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ภัยพิบัตธิรรมชาติทีเ่กดิขึน้ในเขตเมอืงสร้างความเสยีหายจ�ำนวนมากหากประเมนิเป็นมลูค่าทางเศรษฐกิจ 

โดยมีผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีส่วนสัมพันธ์ท�ำให้ภัยพิบัติยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น อาทิ 

น�้ำท่วม และภัยแล้ง นอกจากนี้ผลกระทบส�ำคัญของการพัฒนาเมืองก็ยิ่งเพิ่มความเสี่ยงในการเปิดรับภัยพิบัติ 

จากความส�ำคญัของประเดน็ดงักล่าวจงึเกดิโครงการเครอืข่ายเมอืงในเอเชยีเพือ่รบัมือกบัการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ (Asian Cities Climate Change Resilience Network: ACCCRN) ซึ่งได้รับการสนับสนุนจาก

มูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ (The Rockefeller Foundation) และโครงการเสริมสร้างการรับมือของเมืองกับการ

เปล่ียนแปลงสภาพภมูอิากาศ (Mekong-Building Climate Resilient Asian Cities: M-BRACE) สนับสนนุโดย 

องค์กรเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐ (United States Agency for International Development:  

USAID) โดยมีวัตถุประสงค์ที่คล้ายคลึงกันคือการเสริมสร้างการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
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โดยการจัดการและเตรียมพร้อมเพื่อรับมือกับภัยพิบัติท่ีจะเกิดข้ึน กระบวนการหน่ึงท่ีจะช่วยก�ำหนดแผนการ

จัดการภัยพิบัติ รวมทั้งก�ำหนดกิจกรรมและทิศทางการรับมือภายในแผนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจ�ำเป็น

จะต้องมีการวิเคราะห์ศักยภาพขององค์กรเพื่อพัฒนาจุดแข็ง ลดจุดอ่อน และล�ำดับความส�ำคัญของสิ่งที่ต้อง

ด�ำเนินการเร่งด่วน ดังนั้นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยในการประเมินความพร้อมส�ำหรับการจัดการพิบัติ คือ แบบ

ประเมินความพร้อมด้วยตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อการจัดการภัยพิบัติ (Local Government 

Self-Assessment Tool for Disaster Resilience: LGSAT) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ผ่านการวิเคราะห์และพัฒนา

โดยนกัวชิาการจากส�ำนักงานว่าด้วยกลยทุธ์ระหว่างประเทศเพือ่การลดภยัพบิตัแิห่งสหประชาชาติ (The United 

Nations International Strategy for Disaster Reduction: UNISDR)
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พร้อมฯ ของเมืองอุดรธานี เมืองหาดใหญ่ และเมืองเชียงราย ตลอดจนการอภิปรายผล โดยการน�ำข้อมูลทาง

วิชาการมาเรียบเรียงและน�ำเสนอด้วยภาษาที่เข้าใจง่าย เหมาะส�ำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ต้องการ
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เป็นข้อมลูพืน้ฐานส�ำหรบัวางแผนการพฒันาศักยภาพขององค์กรเพ่ือการรบัมอืในแต่ละปี หากมกีารน�ำเครือ่งมือ 

แบบประเมินไปใช้อย่างต่อเนื่อง
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ผู้ที่สนใจ ทั้งนี้หากมีข้อผิดพลาดประการใด คณะผู้จัดท�ำขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย

คณะผู้จัดท�ำ

กุมภาพันธ์ 2558

คำ�นำ�
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M-BRACE ในการจัดประชุมปฎิบัติการเพ่ือใช้แบบประเมินฯ น�ำไปสู่การน�ำผลการประเมิน 

มารวบรวม เรยีบเรยีง ตรวจทาน และเพิม่เตมิข้อมลูในส่วนความส�ำคญัของการใช้ LGSAT จนจดัท�ำ 

เป็นรปูเล่มหนงัสอื ทัง้นีค้วามส�ำเรจ็จะเกดิข้ึนมิได้หากขาดข้อมลูผลการประเมนิ ซึง่เป็นส่วนส�ำคญั

ของเนือ้หาในหนงัสอืและเป็นข้อมลูพืน้ฐานทีเ่ป็นประโยชน์ต่อเมอืง จงึขอขอบพระคณุเป็นอย่างสงู 

ส�ำหรับเทศบาลนครอุดรธานี เทศบาลนครเชียงราย และเทศบาลนครหาดใหญ่ ที่มีส่วนร่วมหลัก 

ในการประชุมปฏิบัติการของแต่ละเมืองเพื่อประเมินความพร้อมต่อการจัดการภัยพิบัติด้วย 

การใช้เครื่องมือ LGSAT ทั้งนี้การจัดการภัยพิบัติมีส่วนเกี่ยวข้องกับหลายภาคส่วนในเมือง ดังนั้น 

ผลจากการประเมินความพร้อมฯ ของเมืองจึงมาจากการมีส่วนร่วมในการระดมความคิดเห็น

ของหลายภาคส่วนท่ีมีส่วนต่อการจัดการภัยพิบัตินอกจากเทศบาลหลักของเมือง อาทิ ภาครัฐ

อื่นๆ (ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำภาค 8 ศูนย์อุตุนิยมวิทยาภาคใต้ฝั่งตะวันออก เทศบาลต�ำบลพะตง 

ส�ำนักงานสิ่งแวดล้อมจังหวัดอุดรธานี เทศบาลเมืองหนองส�ำโรง ฯลฯ) ผู้ประกอบการ ภาคธุรกิจ 

ภาคการศึกษา เครือข่ายการสื่อสาร ภาคประชาสังคม และอาสาสมัคร (ด้านสิ่งแวดล้อม และ
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ระหว่างประเทศของสหรฐั ที่ ให้การสนบัสนนุงบประมาณในการจดัประชมุปฏบิตักิารการใช้เครือ่งมอื  

LGSAT ในแต่ละเมืองน�ำร่องของโครงการ ACCCRN และ M-BRACE
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ตารางที่ 11 การใช้เครื่องมือ LGSAT ในการวิเคราะห์ความพร้อมขององค์กร 

ในการจัดการภัยพิบัติ

39
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การใช้แบบประเมินความพร้อมด้วยตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มุ่งเน้นให้เกิด 

องค์ความรู้ที่สามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ได้จริง โดยหนังสือเล่มนี้ประกอบด้วย

บทที่ 1 แบบประเมินความพร้อมการรับมือของเมืองต่อภัยพิบัติ มุ่งเน้นการน�ำเสนอความ

ส�ำคัญ การท�ำความเข้าใจกับแบบประเมิน และประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการประยุกต์ใช้แบบ

ประเมิน เน่ืองจากการจะน�ำแบบประเมินไปใช้ประโยชน์ควรจะต้องมีองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ

เครื่องมือดังกล่าว และสามารถน�ำไปใช้ได้อย่างเหมาะสม ก็จะท�ำให้ได้ข้อมูลที่เป็นความจริงและ

เป็นข้อมูลสนับสนุนท่ีดีในการวางแผนการจัดการภัยพิบัติ น�ำไปสู่การเสริมสร้างการรับมือที่ดีต่อ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศให้กับเมือง

บทที่ 2 การวิเคราะห์ภัยพิบัติในเมือง มุ่งเน้นการน�ำเสนอการวิเคราะห์ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นใน

เมืองอุดรธานี เมืองหาดใหญ่ และเมืองเชียงราย เพราะเมืองแต่ละเมืองมีลักษณะทางกายภาพ 

ที่แตกต่างกัน มีปัจจัยขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองท่ีจะส่งผลให้เมืองมีบริบทที่ทั้งคล้ายคลึงและ 

แตกต่างกนั และการวเิคราะห์ลกัษณะของภยัพบิตัใินเมอืงยงัเป็นข้อมลูสนบัสนนุและตรวจสอบความ 

เทีย่งตรงของการให้คะแนนตามเกณฑ์ทีก่�ำหนด โดยเฉพาะคะแนนทีม่คีวามวกิฤต ข้อมลูการวเิคราะห์ 

ภยัพิบัติในเมอืงจะช่วยสนบัสนนุความสมเหตุสมผลดงักล่าว แต่หากไม่มคีวามสอดคล้องกเ็ป็นข้อดี

ที่จะท�ำให้เกิดการตรวจสอบย้อนกลับถึงช่องโหว่ที่เกิดขึ้นจากการใช้เครื่องมือ LGSAT

 บทนำ� 
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บทที ่3 การประเมนิความพร้อมด้วยตนเองขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มุ่งเน้นการน�ำเสนอ 

ผลการประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในเมืองอุดรธานี เมืองหาดใหญ่  

และเมืองเชียงราย และความส�ำคัญของการคัดเลือกเมืองดังกล่าวเป็นเมืองน�ำร่องในการใช้แบบ

ประเมิน โดยการน�ำเสนอในรูปแบบของคะแนนที่ได้จากการประเมิน และหลักฐานสนับสนุนการ

ให้คะแนนดงักล่าว หรอืเหตผุลของการให้คะแนน ทีเ่ป็นส่วนส�ำคญัอย่างยิง่เพราะน�ำไปสูก่ารใช้เป็น 

ข้อเสนอแนะในการวางแผนกิจกรรมเพื่อการเตรียมความพร้อมรับมือกับภัยพิบัติ อันเป็นก้าวแรก

ของการเสริมสร้างการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของเมือง

บทที่ 4 อภิปรายผล มุ่งเน้นการน�ำเสนอการวิเคราะห์เครื่องมือแบบประเมินความพร้อม  

ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาเครื่องมือให้มีประสิทธิภาพในการประเมินศักยภาพของเมือง 

มากย่ิงขึน้ เนือ่งจากเดิมนักวชิาการของส�ำนกังานว่าด้วยกลยทุธ์ระหว่างประเทศเพือ่การลดภยัพบิตัิ

แห่งสหประชาชาต ิ(UNISDR) ได้พฒันาเครือ่งมือดังกล่าวบนพืน้ฐานของความเป็นสากล แต่หาก

มีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทของเมืองในประเทศไทยก็จะยิ่งท�ำให้แบบประเมินดังกล่าว 

เกดิประโยชน์สงูสดุ นอกจากนียั้งมุง่เน้นการน�ำเสนอการวเิคราะห์ผลคะแนนทีว่กิฤตจากเมอืงต่างๆ 

ซึ่งจะเป็นข้อมูลส�ำคัญที่น�ำไปสู่การคัดเลือกประเด็นการพัฒนาองค์กรท่ีมีความส�ำคัญในล�ำดับแรก 

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความสามารถที่จะพัฒนาได้ 
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กระบวนการเสริมสร้างการรบัมอื เป็นกระบวนการส�ำคญัโดยทุกภาคส่วนต้องเข้ามามีส่วนร่วม 

ในกระบวนการดังกล่าว ซึ่งแต่ละภาคส่วนสามารถประเมินศักยภาพในการรับมือของตนเอง 

หรือองค์กรได้ โดยท�ำแบบประเมินความพร้อมการรับมือของเมืองต่อภัยพิบัติ จะท�ำให้ทราบถึง 

จดุแขง็และจุดอ่อนของเมอืง ช่วยก�ำหนดหรอืล�ำดบัความส�ำคญัในสิง่ทีเ่มอืงจะต้องพฒันาในอนาคต  

เพือ่เป็นข้อมลูส�ำหรบัเป็นแนวทางในการประเมินความเปราะบางของเมือง การวางแผนยุทธศาสตร์

การรับมือ และน�ำไปสู่การรับมือที่ดียิ่งขึ้น 

ที่มา
หลังจากเกิดภัยพิบัติจากคลื่นสึนามิ เม่ือวันท่ี 26 ธันวาคม 2547 ประเทศต่างๆ ในแถบ

เอเชยีและแปซฟิิก และประเทศในทวปีแอฟรกิา ได้ตระหนกัถงึภยัจากคลืน่สนึาม ิและภยัธรรมชาติ 

อื่นๆ เช่น ภัยจากความแห้งแล้งและภัยจากน�้ำท่วม ท่ีสร้างความสูญเสียแก่ชีวิตและทรัพย์สิน 

ของประชาชน และท�ำความเสียหาย แก่ระบบเศรษฐกิจ จึงได้มีการประชุมเพื่อการลดภัยพิบัติ 

ระดับโลกขึ้น ณ เมืองโกเบ ประเทศญี่ปุ่น (World Conference on Disaster Reduction)  

ในเดอืนมกราคม 2548 มีผู้เข้าร่วม 168 ประเทศ และมมีตใิห้จดัท�ำมาตรการลดภยัพบิตัอิย่างยัง่ยนื 

 บทที่ 1 
แบบประเมนิความพร้อมการรบัมอืของเมอืงต่อภยัพิบัติ
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ภายใต้กรอบด�ำเนินงานเฮยีวโงะ (Hyogo Framework for Action: HFA 2005 – 2015) หลังจากนัน้ 

ได้มีการประชุมที่กรุงปักกิ่ง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (Beijing Action for Disaster  

Reduction in Asia) ในเดอืนกนัยายน 2548 ทีป่ระชุมได้รบัหลกัการตามกรอบด�ำเนนิงานเฮียวโงะ  

(HFA 2005 – 2015) ให้ประเทศต่างๆ ในเอเชียจัดท�ำแผนปฏิบัติการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 

ให้เป็นแผนปฏิบัติการในการสร้างสมรรถนะระดับชาติและระดับชุมชน ในการจัดการระบบหน้าที่

และระบบโครงสร้างต่างๆ ส�ำหรบัการแก้ไขปัญหาจากภัยพิบตัใิห้กลับคนืสู่สภาพเดมิได้ในระดบัหนึง่  

และให้มีการจัดท�ำแผนปฏิบัติการระดับชาติในการลดความเส่ียงจากภัยพิบัติตามกรอบด�ำเนินงาน

เฮียวโงะ (HFA 2005 – 2015) 

กรอบการดำ�เนนิงานเฮยีวโงะ
รัฐบาลของ 168 ประเทศ ได้ตกลงรับรองแผนท่ีมีระยะเวลา 10 ปี เพื่อท�ำให้โลกมีความ

ปลอดภัยเพิ่มขึ้นจากภัยธรรมชาติ ในการประชุมของโลกว่าด้วยการลดภัยพิบัติ จัดขึ้น ณ เมือง

โกเบ จังหวัดเฮียวโงะ ประเทศญี่ปุ่น ซึ่งกรอบการด�ำเนินงานเฮียวโงะเป็นพิมพ์เขียวของโลกในการ

ลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในทศวรรษหน้า มีเป้าหมายเพื่อลดภัยทั้งมวลที่จะมีผลกระทบต่อชีวิต 

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมของชุมชน และของทุกประเทศ โดยน�ำเสนอหลักการปฏิบัติการ

ตามล�ำดับความส�ำคัญและวิธีการด�ำเนินการ เพื่อบรรลุผลในการเตรียมพร้อมเผชิญให้แก่ชุมชน 

ที่จะได้รับผลกระทบ

ผลทีค่าดว่าจะได้รบั
การลดความสูญเสียจากภัยพิบัติอย่างเป็นรูปธรรมท้ังในชีวิตและทรัพย์สินของชุมชนและของ

ประเทศ ซึ่งครอบคลุมทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม

การจัดท�ำแผนปฏิบัติการลดความเส่ียงจากภัยพิบัติของประเทศไทย ตามกรอบด�ำเนินงาน 

เฮยีวโงะ (HFA 2005 – 2015) ได้มีการเตรยีมการจากหน่วยงานภาครัฐ คอื กรมป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย โดยความร่วมมือของศูนย์เตรียมพร้อมป้องกันภัยพิบัติแห่งเอเชีย 

(Asian Disaster Preparedness Center: ADPC) และได้รบัการสนบัสนนุงบประมาณด�ำเนินการ 

จากองค์การยุทธศาสตร์นานาชาติเพื่อการลดภัยพิบัติแห่งสหประชาชาติ (United Nations  

International Strategy for Disaster Reduction: UNISDRC) เพ่ือจดัท�ำแผนปฏบิตักิารลด

ความเสีย่งจากภัยพิบตัแิห่งชาตใินเชิงยุทธศาสตร์ส�ำหรบัประเทศไทย พ.ศ. 2553 – 2562 (Strategic  

National Action Plan (SNAP) on Disaster Risk Reduction 2010 – 2019)
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ทั้งน้ี ทาง UNISDR ได้พัฒนาเครื่องมือแบบประเมินความพร้อมด้วยตนเองขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่เพ่ือการจดัการภัยพิบตั ิ(Local Government Self-Assessment Tool for 

Disaster Resilience: LGSAT) ซึง่เป็นเครือ่งมอืและกลไกในการประเมนิความพร้อมขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์กรปกครองในส่วนเมือง ให้สามารถเข้าใจจุดด้อยและความท้าทาย 

ในเรื่องของการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ

LGSAT คืออะไร?
การใช้แบบประเมินความพร้อมการรับมือของเมืองต่อภัยพิบัติ (LGSAT) ของ UNISDR 

เพือ่เป็นแนวทางในการประเมนิความพร้อมของเมือง โดยค�ำถามท่ีอยู่ในแบบประเมินความพร้อมฯ 

จะเป็นแนวทางและเป็นรูปแบบพื้นฐานในการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการรับมือของเมือง

LGSAT สำ�คัญอย่างไร?
กระบวนการเสริมสร้างการรับมือ จะต้องเกิดจากทุกภาคส่วน (Stakeholders) ซึ่งแต่ละ 

ภาคส่วนที่จะต้องเตรียมพร้อมเพื่อการรับมือต่อภัยพิบัติ และที่ส�ำคัญคือสามารถประเมินศักยภาพ 

ของตนเองหรอืองค์กรในการสร้างการรับมอื เพ่ือเสริมจดุแขง็และปรบัปรงุจดุด้อย เพ่ือน�ำไปสู่การรบัมอื 

ที่ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังได้มองเห็นข้อมูลต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรับมือข้ามภาคส่วนต่างๆ เพื่อให้ 

มีความรู้ความเข้าใจถึงการปรับปรุงการรับมือให้ดีมากยิ่งขึ้น ซ่ึงแบบประเมินความพร้อมฯ นี้  

มเีป้าประสงค์เพือ่ช่วยเมืองในการประเมนิ และตดิตามตรวจสอบ องค์ประกอบท่ีส�ำคญัต่างๆ ของเมอืง

LGSAT ช่วยให้เรารู้อะไร?
•	 ข้อมูลความพร้อมการรับมือของเมืองต่อภัยพิบัติ

•	 ทราบถึงจุดแข็ง จุดอ่อน ของเมือง ช่วยให้ก�ำหนด หรือล�ำดับความส�ำคัญในสิ่งที่เมืองจะ

ต้องพัฒนาในอนาคต เพื่อเป็นข้อมูลส�ำหรับเป็นแนวทางในการประเมินความเปราะบาง

ของเมือง การวางแผนยุทธศาสตร์การรับมือ และกิจกรรมอื่นๆ

LGSAT ทำ�อย่างไร?
แบบประเมินความพร้อมฯ เป็นเครื่องมือและกลไกในการประเมินเมืองเพื่อให้เข้าใจจุดด้อย

และความท้าทายในเรื่องของการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ โดยแบบประเมินนี้มีค�ำถามรวม 41 ข้อ 

โดยน�ำไปอภปิรายปรึกษากันในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เพื่อระบุถึงระดับของความส�ำเร็จในตัวชี้วัด

แต่ละตัว



15

แบบสอบถามจะประกอบด้วยประโยคค�ำถามสัน้ๆ เกีย่วกบัสถานการณ์ในปัจจบุนั และเป้าหมาย

ในอนาคตส�ำหรับแต่ละหัวข้อของค�ำถาม เมืองจะถูกสอบถามถึงระดับความก้าวหน้าจากระดับ 

ที่หนึ่ง (การด�ำเนินการประเด็นดังกล่าวมีความก้าวหน้าเพียงเล็กน้อยถึงไม่มีความก้าวหน้าเลย) 

ถึงระดับที่ห้า (การด�ำเนินการประเด็นดังกล่าวมีแผนหรือโปรแกรมในการด�ำเนินการปฏิบัติใน

สถานท่ีนัน้อย่างเตม็รปูแบบ) โดยลกัษณะค�ำถามอาจจะเป็นแบบสัน้ๆ และง่ายต่อความเข้าใจ เช่น

•	 อะไรที่จ�ำเป็นต้องปฏิบัติ? ควรปฏิบัติมากน้อยแค่ไหน?

•	 หน่วยงานใดเป็นผู้ปฏิบัติ (เช่น อปท.หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน)  

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและ/หรือเป็นผู้รับผิดชอบกิจกรรมนี้

•	 จะส�ำเร็จได้อย่างไร? มีความสามารถหรือมีแหล่งข้อมูลที่จะด�ำเนินการกิจกรรมเพียงพอ

หรือไม่?

ประโยชน์ของการทำ� LGSAT
•	 เป็นชุดข้อมูลพื้นฐานการรับมือของเมืองส�ำหรับน�ำไปเปรียบเทียบกับการเปลี่ยนแปลง

ในอนาคต โดยสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการติดตามตรวจสอบ และหากเมืองมีการใช้ 

LGSAT เป็นประจ�ำและสม�่ำเสมอจะท�ำให้สามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ได้

อย่างสมบูรณ์ 

•	 สามารถประเมินได้ว่าจุดแข็งของเมืองคืออะไร และพัฒนาให้เมืองก้าวหน้าไปมากกว่า 

ในปัจจุบัน ในทางกลับกันก็สามารถประเมินจุดอ่อนและแก้ไขได้
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ในบทที ่1 ได้กล่าวถึงภาพรวมของเครือ่งมือ LGSAT เพือ่สร้างความเข้าใจถึงความส�ำคญัของ

การใช้เครื่องมือดังกล่าว ซึ่งผลการประเมิน LGSAT จากกรณีศึกษา จะน�ำเสนอในบทที่ 3 ดังนั้น

ในบทน้ีจะน�ำเสนอภาพรวมของภัยพบิตัใินเมอืง ซึง่จะวเิคราะห์ 3 เมอืงหลักทีเ่ป็นกรณศีกึษา ได้แก่ 

เมืองอุดรธานี เมืองเชียงราย และเมืองหาดใหญ่ โดยในช่วงแรกจะกล่าวถึงความแตกต่างและความ

เชือ่มโยงของภยัพบิตัแิละการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ ตลอดจนท่ีมาของการเลือกเมืองเพ่ือเป็น

กรณีศึกษา ต่อจากนั้นจะวิเคราะห์ถึงความส�ำคัญของภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในเมือง และสรุปพอสังเขป 

ให้เหน็ถงึภยัพิบตัท่ีิเกดิขึน้ในแต่ละเมืองดงักล่าว ทัง้นีก้เ็พือ่เป็นข้อมลูสนบัสนนุและสร้างความเข้าใจ

ประกอบกับผลการประเมินในบทถัดไป

ภยัพบิตัแิละการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ

“ภยัพิบติัทีเ่กดิขึน้ในเมอืงแม้จะไม่ได้มสีาเหตุมาจากการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศทัง้หมด 

และความหมายของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจะไม่ใช่ภัยพิบัติ แต่ภัยพิบัติ อาทิ อุทกภัย 

วาตภัย และภัยแล้ง ส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังนั้น

การเตรียมพร้อมเพ่ือรับมือภัยพิบัติถือเป็นก้าวส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่การรับมือการเปล่ียนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ”  โดยเฉพาะภัยพิบัติ 3 ประเด็นหลักที่กล่าวมา หรือแม้กระทั่งน�ำแบบประเมินไปใช ้

การวเิคราะห์ภยัพิบัติในเมอืง

 บทที่ 2 
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เพือ่ประเมนิศักยภาพเพือ่เตรยีมพร้อมส�ำหรบัการจัดการภยัพบิตัอิืน่ๆ กส็ามารถท�ำได้เช่นกนั เพยีง

แต่จะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในส่วนน้อยเท่านั้น

แบบประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LGSAT) เป็นกลไกหนึ่งที่จะ

ช่วยเตรียมความพร้อมขององค์กรท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการภัยพิบัติเพื่อลดความเสี่ยงของ

ผลกระทบที่เกิดขึ้น และเครื่องมือ LGSAT ยังมีส่วนช่วยในกระบวนการประเมินกลุ่มเปราะบางใน

เมืองตามกรอบการด�ำเนินงานการรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Resilience 

Framework: CRF) ส�ำหรบัการด�ำเนนิโครงการเครอืข่ายเมอืงในเอเชยีเพ่ือรบัมอืการเปลีย่นแปลง

สภาพภูมิอากาศ (Asian Cities Climate Change Resilience Network: ACCCRN) และ

โครงการเสริมสร้างการรบัมือของเมืองกบัการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ (Mekong-Building 

Climate Resilient Asian Cities: M-BRACE)

การด�ำเนินโครงการ ACCCRN และ M-BRACE มวีตัถปุระสงค์เพือ่การเสรมิสร้างการรบัมอื

การเปล่ียนแปลงสภาพภมิูอากาศให้กบัเมอืง ภายใต้การประสานงานและการบรหิารจดัการโครงการ

ของสถาบันสิ่งแวดล้อมไทย 

“This framework is made possible by the generous support of the American people through the United 
States Agency for International Development (USAID). The framework is also made possible by the  
Rockefeller Foundation through its Asian Cities Climate Change Resilience Network (ACCCRN)”. © ISET   
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ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศท่ีให้ความร่วมมือตามกรอบการด�ำเนินงานเฮียวโงะ ในการ

ลดความเส่ียงจากภัยพิบัติ ซึ่งมีเครื่องมือ LGSAT เป็นเครื่องมือในการช่วยประเมินตนเองของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพื่อการจัดการภัยพิบัติ ดังนั้นเพื่อสนองตอบต่อความร่วมมือดังกล่าว 

ภายใต้โครงการ ACCCRN และ M-BRACE ที่ด�ำเนินการด้านการเสริมสร้างการรับมือต่อการ

เปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศในเขตเมอืง ได้น�ำเครือ่งมือ LGSAT มาใช้ในเมอืงน�ำร่อง ได้แก่ เมือง

เชียงราย เมืองหาดใหญ่ และเมืองอุดรธานี 

ในปัจจุบันโครงสร้างการบริหารจัดการภัยพิบัติจะด�ำเนินการในรูปแบบของอ�ำนาจสั่งการ 

จากบนลงล่างและมีหน่วยงานรองรบัการด�ำเนนิงานได้แก่ส�ำนกังานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยใน 

ระดบัจังหวดั แต่ด้วยความแตกต่างของบรบิทและภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้ในเมอืง ดงันัน้การท�ำความเข้าใจ

กับเมือง การเตรียมความพร้อมขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการภัยพิบัติในเมืองจะช่วย

ให้เมอืงรบัมอืกบัภยัพบิตัต่ิางๆ ได้เป็นอย่างด ีโดยการเตรยีมความพร้อมของเมืองมุ่งเน้นกับหน่วย

งานในระดบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการภยัพบิตัซิึง่ต้องวเิคราะห์หน่วยงาน

องค์กรที่เกี่ยวข้อง

ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในเมือง
ภัยพิบัติมีโอกาสเกิดขึ้นได้ในทุกพื้นที่ แต่ประเภทของภัยพิบัติอาจจะแตกต่างกัน หรือแม้แต่

ภยัพบิัตปิระเภทเดยีวกันก็ยงัส่งผลกระทบและสรา้งความเสียหายต่างกนั เพราะลักษณะเฉพาะของ

พื้นที่ บางพื้นที่ที่มีประชากรและสิ่งปลูกสร้างไม่หนาแน่น มีความหลากหลายและความซับซ้อนของ

กจิกรรมในพืน้ท่ีน้อย เม่ือเกดิภัยพิบติักเ็สยีหายไม่มากนกั แต่ในพืน้ท่ีเขตเมอืงท่ีเตม็ไปด้วยประชากร 

โครงการ ACCCRN ดำ�เนินงานภายใต้การสนับสนุนของมูลนิธิ
ร็อคกี้เฟลเลอร์ (The Rockefeller Foundation) ในประเทศไทย 
มีเมืองหาดใหญ่และเมืองเชียงราย เป็นเมืองนำ�ร่อง ดำ�เนินงานในพื้นที่
ช่วง พ.ศ.2552-2559

โครงการ M-BRACE ดำ�เนินงานภายใต้การสนับสนุนขององค์กร
เพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐอเมริกา (United States  
Agency for International Development: USAID)  
ในประเทศไทยมีเมืองอดุรธานแีละเมอืงภเูกต็ เป็นเมอืงนำ�ร่อง ดำ�เนนิงาน 
ในพื้นที่ช่วง พ.ศ.2554-2557
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“ภัยแล้ง” ภัยพิบัติสำ�คัญของเมืองอุดรธานี

ภาพ: 1 เมืองอุดรธานี และ 2 หนองประจักษ์ (แหล่งน�้ำหลักของเมืองอุดรธานี)

สิ่งปลูกสร้าง ความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนเชื่อมโยงหลายระบบในเมือง เมื่อเกิดภัยพิบัติย่อมสร้างความ

เสียหายอย่างมากมาย เพราะเป็นศูนย์รวมทุกอย่าง หากเกิดภัยพิบัติรุนแรงย่อมส่งผลกระทบต่อ

หลายภาคส่วนและหลายระบบในเมอืง นัน่เป็นสาเหตวุ่าท�ำไมจะต้องวเิคราะห์โอกาสทีจ่ะเกดิภยัพบัิต ิ

ในเมือง ก็เพื่อที่จะเตรียมพร้อมรับมือกับสถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นและลดความสูญเสียนั่นเอง 

ส�ำหรับภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในแต่ละเมืองก็มีความแตกต่างกันตามบริบทของเมือง ท้ังลักษณะ

ทางกายภาพและการต้ังถิน่ฐานของประชากร ความเป็นศนูย์รวมของเศรษฐกจิ ส่งผลถงึมูลค่าความ

เสยีหายต่างกนั นอกจากนีค้วามรนุแรงของภัยพบิตัใินเมอืงจะเพิม่มากขึน้เมือ่ผนวกกบัรปูแบบการ

พัฒนาเมอืงทีท่�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิอย่างไม่เหมาะสม และผลกระทบจาก

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

2.1 เมืองอุดรธานี

เมอืงอุดรธานีเป็นเมอืงหน้าด่าน ใกล้กับชายแดนสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว เมอืงมี

การขยายตัวอย่างรวดเรว็จากการพฒันาเมอืง จนสิง่ปลกูสร้างหนาแน่นในเขตพืน้ทีใ่จกลางเมอืง เกิด

การเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิ แต่กลบัไม่สอดคล้องกบัผงัเมอืงรวม ส�ำหรบัด้านทรพัยากรน�ำ้

มเีข่ือนห้วยหลวงเป็นแหล่งน�ำ้ส�ำคัญท่ีเป็นต้นทนุส�ำหรบัการน�ำมาใช้ในหลากหลายกจิกรรมของเมอืง 

หากแนวโน้มของการพัฒนาเมืองเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและขยายพื้นที่มากขึ้น ผนวกกับผลกระทบ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ก็ท�ำให้เมืองประสบปัญหาภัยแล้งรุนแรงขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมา 

ในขณะที่ปัญหาน�้ำท่วมก็จะรุนแรงขึ้นเช่นกัน เนื่องจากสิ่งก่อสร้างบดบังและกีดขวางการระบายน�้ำ 
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“น�้ำท่วมและภัยแล้ง” 
ภัยพิบัติที่ส่งผลกระทบ
รุนแรงต่อเมืองเชียงราย 

ภาพ: น�้ำท่วมเมืองเชียงราย พ.ศ.2554

ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในเมืองอุดรธานีเป็นสถานการณ์น�้ำแล้งที่เกิดขึ้นเป็นประจ�ำทุกปี และใน 

พ.ศ.2555-2556 เป็นช่วงทีเ่มอืงอดุรธานไีด้รบัผลกระทบจากภยัแล้งอย่างรนุแรง ส�ำหรบัเหตุการณ์ 

น�ำ้ท่วมส่วนใหญ่เป็นการเกดิน�ำ้ท่วมในพืน้ทีเ่ขตเมอืงในระยะเวลาสัน้ๆ เพราะการระบายน�ำ้ไม่ทนัจาก 

ปริมาณฝนที่ตกลงมา แต่เหตุการณ์น�้ำท่วมรุนแรงที่สร้างมูลค่าความเสียหายและการสูญเสียให้กับ

เมืองอุดรธานีคือน�้ำท่วมใน พ.ศ.2534 และ พ.ศ.2554

2.2 เมืองเชียงราย

เมืองเชียงรายเป็นเมืองใกล้เขตชายแดน

ตอนเหนือสดุของประเทศไทย เป็นเมอืงแห่งการ

ท่องเทีย่ว มส่ิีงปลกูสร้างทีเ่กดิขึน้จากการพฒันา

เมอืง ท�ำให้เกดิปัญหาการระบายน�ำ้ของเมือง จงึ

เกิดน�้ำท่วมขังในเขตเมืองอย่างรวดเร็ว ในด้าน

ของแนวโน้มการเกิดภัยแล้ง เมืองเชียงรายมี

แหล่งน�ำ้ต้นทนุหลกัเพยีงแหล่งเดยีวคอื แม่น�ำ้กก  

ในอนาคตหากมีความต้องการใช้น�้ำเพ่ิมขึ้นจาก

การขยายตัวของเมือง อาทิ การพัฒนาการท่อง

เที่ยว การพัฒนาเมือง การเชื่อมต่อเส้นทางการ

คมนาคมและแรงงานจากการเปิดเขตประชาคม

เศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic  

Community: AEC) ท�ำให้ความต้องการใช้น�ำ้ 

เพิ่มมากขึ้น จะท�ำให้เมืองประสบกับปัญหาภัย

แล้ง นอกจากนี้เมืองเชียงรายยังตั้งอยู่ในพื้นที่ที่

ได้รับผลกระทบจากพายุในช่วงฤดูฝน

ภัยพิบัติท่ีเกิดขึ้นในเมืองเชียงรายมีทั้ง 

น�ำ้ท่วม น�ำ้แล้ง และพาย ุโดยน�ำ้ท่วมทีส่ร้างความ

เสยีหายให้กบัเมอืงเชียงรายเกดิข้ึนใน พ.ศ.2534 

และ พ.ศ.2554 ส�ำหรบัน�ำ้แล้งเป็นภยัพบิตัทิีเ่กดิ

ขึน้เป็นประจ�ำทกุปี และการเกดิพายุรนุแรงและมี 

ความถี่สูงใน พ.ศ.2554 สร้างความเสียหาย 

อย่างมากให้กับเมืองเชียงราย
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“น�้ำท่วม” ภัยพิบัติ
ที่สร้างความเสียหายมหาศาลให้กับเมืองหาดใหญ่

ภาพ: น�้ำท่วมเมืองหาดใหญ่ พ.ศ.2553

2.3 เมืองหาดใหญ่

2.3 เมืองหาดใหญ่
เมืองหาดใหญ่เป็นเมืองใกล้เขตชายแดนภาคใต้ เป็นเมืองแห่งการค้าและการท่องเที่ยว เป็น

ศนูย์กลางการคมนาคมเชือ่มโยงระดบัภมิูภาค ลักษณะทางกายภาพเป็นเมืองท่ีตัง้อยูใ่นพืน้ท่ีราบลุม่ 

ล้อมรอบด้วยภูเขา ปัญหาเดิมของเมืองคือ การเกิดภัยพิบัติน�้ำท่วม ประกอบกับปัจจัยการพัฒนา

เมืองที่เกิดขึ้นท�ำให้เมืองมีสิ่งปลูกสร้างท่ีกีดขวางและบดบังพื้นท่ีรองรับน�้ำ และแนวโน้มประชากร 

ทีเ่พิม่มากข้ึนท�ำให้เสีย่งต่อสถานการณ์ภยัแล้ง เพราะความต้องการใช้น�ำ้ทีเ่พิม่มากข้ึน และผลกระทบ

จากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศก็จะยิ่งท�ำให้ปัญหาสถานการณ์น�้ำท่วม น�้ำแล้ง รุนแรงมากขึ้น

ภยัพบิตัใินเมอืงหาดใหญ่ส่วนใหญ่เป็นน�ำ้ท่วมซึง่เกิดข้ึนเกือบทุกปี และน�ำ้ท่วมรนุแรง มพีืน้ท่ี

ทีไ่ด้รบัความเสยีหายเป็นวงกว้าง หากพจิารณามลูค่าการสญูเสยีมหาศาล เช่น น�ำ้ท่วมใน พ.ศ.2531 

พ.ศ.2543 และ พ.ศ.2553 ลักษณะการจัดการจัดการภัยพิบัติของเมืองหาดใหญ่ น�ำโดยเทศบาล

นครหาดใหญ่เป็นผู้น�ำการสั่งการและการจัดการภัยพิบัติในระยะต่างๆ
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สรปุภยัพิบัติส�ำคัญของเมอืงเป็นผลกระทบจากลักษณะทางภายภาพเดมิของเมอืง กระบวนการ

กลายเป็นเมอืงทีเ่กดิการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดนิอย่างไม่เหมาะสมเป็นการเพิม่ความเส่ียง

ในการเปิดรับภัยพิบัติ และผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ แต่ลักษณะการแก้ไข

ปัญหาในระดับเมืองย่อมแตกต่างกันทั้งน้ีเนื่องจากองค์ประกอบในหลายส่วน อาทิ เครือข่ายการ 

บูรณาการความร่วมมือ นโยบายและแผนการจัดการภัยพิบัติ การพัฒนาเมือง ระดับความรุนแรง

ของภัยพิบัติ และศักยภาพของเมือง เป็นต้น ในบางครั้งภัยพิบัติสร้างความเสียหายรุนแรงเพราะ

ขาดการจัดการที่ดีและการเตรียมความพร้อมขององค์กรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการภัยพิบัติ 

ไม่มีการประเมินศักยภาพขององค์กรในการให้ความช่วยเหลือ ท�ำให้ยิ่งเกิดความเปราะบางกับผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียกับเหตุการณ์ภัยพิบัติ

ดังน้ันการวิเคราะห์ภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นในเมืองนั้นๆ 
หรือความเส่ียงที่จะเกิดภัยพิบัติ จะช่วยให้เชื่อมโยง 
ไปยังหน่วยงานที่ต ้องเตรียมความพร้อมสำ�หรับ 
การจัดการภัยพิบัติ และการประเมินความพร้อมของ
หน่วยงานในท้องถ่ินก็จะเป็นการเตรยีมความพร้อมเพ่ือ
รับมือกับภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้น

ทัง้น้ีการจดัการภยัพบิตัทิีมุ่ง่หวงัการมส่ีวนร่วมในการจดัการของทกุภาคส่วน ดงันัน้ก่อนทีท่กุ

ภาคส่วนจะร่วมมือกนักจ็ะต้องวเิคราะห์ความพร้อมภายในองค์กรของตนเองก่อน ส�ำหรับองค์กรหลกั

ในพืน้ทีท่ี่มส่ีวนส�ำคญัในการจดัการภยัพบิตั ิอาท ิองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หน่วยงานด้านทรพัยากรน�ำ้  

หน่วยงานด้านอุตุนิยมวิทยา หน่วยงานด้านชลประทาน หน่วยงานด้านทรัพยากร หน่วยงาน 

ด้านการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั หน่วยงานด้านการจดัการผงัเมือง เป็นต้น เป็นองค์กรท่ีควร

มีการวิเคราะห์ความพร้อมเป็นรายองค์กร

“

“
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การประเมนิความพร้อมการรบัมือต่อภยัพิบัติ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่: 

เมอืงอดุรธานี • เมอืงเชียงราย • เมืองหาดใหญ่

 บทที่ 3 

ในบทนี้จะกล่าวถึงการให้คะแนนความพร้อมของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในการจดัการรบัมือกับภัยพบัิติ 

จากการใช้แบบประเมินความพร้อมด้วยตนเองฯ (LGSAT)  

ซึ่งการท�ำแบบประเมินดังกล่าวจะแตกต่างกันตามบริบท

ของเมือง โดยผลจากการท�ำแบบประเมินจะท�ำให้เมือง

เชยีงราย เมอืงอดุรธาน ีและเมอืงหาดใหญ่ ทราบถงึจดุอ่อน 

จดุแขง็ ท�ำให้เมอืงสามารถน�ำทรพัยากรทีม่อียูม่าใช้สร้าง

การรับมือของเมืองต่อการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ให้ดียิ่งขึ้น พร้อมท้ังจะช่วยให้ทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง 

มีความเข้าใจในบริบทของเมืองอันน�ำไปสู่แนวทางการ

พฒันาเมอืงของตนต่อไป
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การใช้แบบประเมินความพร้อมฯ ผ่านกระบวนการประชุมปฏิบัติการเพื่อระดมความคิดเห็น

ร่วมกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการประเมินความพร้อมของเทศบาลในแต่ละเมือง โดยมีเทศบาล

ในพื้นที่เป็นผู้มีส่วนร่วมหลักในการประเมินความพร้อมของตนเอง
รให้คะแนนในเครื่องมือ LGSAT ตามระดับความสำ�เร็จ

เมืองหาดใหญ่

เมืองเชียงราย

เมืองอุดรธานี
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การให้คะแนนในเครื่องมือ LGSAT ตามระดับความสำ�เร็จ

ส�ำเร็จครบถ้วน พร้อมด้วยความมุ่งม่ันและมีศักยภาพในการปฏิบัติอย่าง

เสมอต้นเสมอปลายในทุกระดับ

	

ส�ำเรจ็อย่างมาก แต่ยงัขาดความมุง่มัน่ ขาดแหล่งเงนิทนุ หรอื ขาดศกัยภาพ

ในการด�ำเนินการ 

	

มีความมุ่งมั่นอยู่บ้าง ในระดับองค์กรและมีศักยภาพในการลดความเสี่ยง

จากภัยพิบัติพอควร แต่ไม่มากหรือครบถ้วน

	

มีความส�ำเร็จแต่ไม่ครบถ้วน แม้มีการวางแผนแก้ไขสถานการณ์ แต่ก็ขาด

ความมุ่งมั่นและยังมีศักยภาพจ�ำกัด

	

ความส�ำเรจ็มน้ีอย และยงัไร้วีแ่ววการวางแผนหรอืการด�ำเนนิการเพือ่แก้ไข

สถานการณ์

ข้อท่ี 1 จัดตั้งโครงสร้างและการประสานงานที่ชัดเจน เพื่อให้ทุกฝ่าย

เข้าใจบทบาทและความรับผิดชอบ

ประเทศไทยมแีผนปฏิบตักิารลดความเส่ียงจากภยัพบิตั ิแบบบรูณาการให้หน่วยงานทุกภาคส่วน 

ตัง้แต่หน่วยงานระดบัท้องถิน่ถงึหน่วยงานระดบัประเทศและประชาชนด�ำเนนิการลดความเส่ียงจาก

ภยัพบัิตไิปในทศิทางเดยีวกนั เพือ่ท�ำให้ประเทศไทยมรีะดบัความปลอดภยัเทยีบเท่าระดบัสากลได้ 

ภายในระยะหนึ่งตั้งแต่ พ.ศ.2553 ถึง พ.ศ.2562 โดยก�ำหนดแผนการป้องกัน ลดผลกระทบ  

การเตรยีมความพร้อมในการรบัมอื การบรหิารจดัการฉุกเฉิน และการจดัการหลังเกิดภัยควบคูไ่ปกบั 

5 
คะแนน

3 
คะแนน

4 
คะแนน

2 
คะแนน

1 
คะแนน
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การด�ำเนนิภารกจิภายใต้กรอบการท�ำงานเฮยีวโงะ ซึง่จะเน้นการเสรมิสร้างการมส่ีวนร่วมในทกุภาคส่วน  

การบูรณาการความร่วมมอืในภาครฐั องค์กร และผูเ้กีย่วข้องอืน่ๆในการลดความเสีย่งในการเกดิภัย 

ส�ำหรบัการท�ำแบบประเมนิความพร้อมของแต่ละเมอืงน�ำร่องอนัได้แก่ หาดใหญ่ เชยีงราย และ

อดุรธานี ได้แบ่งกลุม่ส�ำหรบัประเมนิความพร้อม ตามบทบาทภารกิจของกองแผนงาน ให้สอดคล้อง

กับประเด็นส�ำคัญของข้อค�ำถามทั้ง 10 ข้อ เพื่อร่วมระดมความคิดเห็นและประเมินความพร้อม

ของหน่วยงานในการรับมือและลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ จากผลการประเมินจะเห็นได้ว่าผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติของเมืองหาดใหญ่และเมืองเชียงรายให้คะแนนระดับสูง

ในหัวข้อ “การสร้างเครือข่าย การพัฒนาศักยภาพการสร้างการมีส่วนร่วมเพื่อให้ทุกฝ่ายเข้าใจ

บทบาทและความรับผิดชอบ” ซึ่งทั้ง 2 เมืองมีการพัฒนาศักยภาพในการปรับตัวและรับมือกับ 

ภัยพิบัติ ตลอดจนรับฟังความคิดเห็นในระดับชุมชน โดยเฉพาะกลุ่มเปราะบาง (คนชรา สตรี เด็ก 

ผู้พิการ) ภาคเอกชนและองค์กรส่วนท้องถิ่น เพื่อลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่ ซึ่งต่างจากการ

ให้คะแนนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเมืองอุดรธานี ที่ส่วนใหญ่จะเน้นการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติโดย

การพฒันาศกัยภาพขององค์กรหรอืฝ่ายปกครองส่วนท้องถิน่ พร้อมทัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

ยังไม่ค่อยมีบทบาทส�ำคัญในการมีส่วนร่วมวางมาตรการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติระดับชาติ

โดยการประเมินความพร้อมฯ ของเมืองดังกล่าว จะแสดงให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของ

เมือง เพื่อให้เมืองสามารถน�ำทรัพยากรที่มีอยู่มาใช้สร้างการรับมือของเมืองต่อการเปล่ียนแปลง

สภาพภูมิอากาศให้ดียิ่งขึ้น พร้อมทั้งจะช่วยให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องมีความเข้าใจในบริบทของ

เมืองเพื่อเติมเต็มในการสร้างการรับมือของเมือง (ตารางที่ 1) 

 ตารางที่ 1   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อที่ 1 จัดต้ัง

โครงสร้างและการประสานงานทีช่ดัเจน เพือ่ให้ทกุฝ่ายเข้าใจบทบาทและความรับผิดชอบ

ข้อที่ รายละเอียด
ระดับคะแนน

หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี
1. จดัตัง้โครงสร้างและการประสานงานทีชั่ดเจน เพ่ือให้ทุกฝ่ายเข้าใจบทบาทและความรบัผดิชอบ

1.1 องค์กรหรือฝ่ายปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นได้รับการ

เพิม่พูนศักยภาพ (ความรู ้ประสบการณ์ อ�ำนาจหน้าที)่ 

มากเพียงใดในการลดความเสีย่งจากภยัพิบตั ิและการ

ปรบัตวัเพือ่รบัมอืกบัการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศ

ของโลก

4 4 3
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ข้อที่ รายละเอียด
ระดับคะแนน

หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี
1.2 ความร่วมมือเป็นภาคีกันระหว่างชุมชน ภาคเอกชน 

และองค์กรส่วนท้องถิ่นเพื่อการลดความเสี่ยงจากภัย

พิบัตินั้น มีระดับมากน้อยเพียงใด

3 4 2

1.3 ภาคส่วนของชุมชนที่อยู่ในภาวะเปราะบางกว่า (เช่น 

คนชรา สตรี เด็ก ผู้ที่อ่อนแอ) ได้รับการสนับสนุนจาก

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากเพียงใดเพื่อให้มีส่วน

ร่วมอย่างแข็งขันในการตัดสินใจ การวางนโยบาย การ

วางแผน และการด�ำเนนิการต่างๆ ในด้านการลดความ

เสี่ยงจากภัยพิบัติ

3 4 2

1.4 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการวางแผน

พฒันาการลดความเสีย่งจากภัยพบิตัใินระดบัชาตมิาก

เพียงใด

4 4 1

คะแนนเฉลี่ย 3.5 4 2

ข้อที่ 2 การจัดสรรทุนและสิ่งจูงใจให้เจ้าของบ้าน ครอบครัวรายได้ต�่ำ 

และภาคเอกชนในการลงทุนเพื่อการลดความเสี่ยง

เมืองหาดใหญ่และเชียงรายต่างได้รับการขนานนามว่าเป็นเมืองเศรษฐกิจ สร้างรายได้

มูลค่ามหาศาลให้แก่ประเทศไทย จึงเห็นได้ว่าเศรษฐกิจของทั้ง 2 เมืองมีการเติบโตอย่างต่อเนื่อง  

ทัง้ธรุกจิขนาดเลก็ ขนาดกลางและขนาดใหญ่เกดิขึน้ในพืน้ที ่ซึง่ผลกระทบจากภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้แต่ละ

เมืองจะท�ำให้การซื้อ การลงทุนของภาคธุรกิจและครัวเรือนชะงัก โดยที่เมืองหาดใหญ่มีการจัดสรร

งบประมาณบางส่วน เพื่อให้ความช่วยเหลือชุมชน ครัวเรือน และภาคธุรกิจ ให้สามารถกลับมา 

ด�ำรงชีวิตปกติหลังจากประสบภัยพิบัติ พร้อมกับการน�ำมาตรการการลดหย่อนช�ำระภาษีท้องถิ่น 

และการลดหย่อนเบี้ยประกันภัยใช้ควบคู่กัน รวมถึงภาคธุรกิจของเมืองหาดใหญ่มีบทบาทร่วมกับ

หน่วยงานภาครัฐ ในการสนับสนุนให้ธุรกิจขนาดเล็กสามารถด�ำเนินธุรกิจได้หลังจากประสบภัย  

ซึ่งต่างจากบริบทการบริหารงบประมาณ ส�ำหรับการฟื้นฟูผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติของ

เชียงราย ที่จะเน้นการจัดสรรและสนับสนุนเงินงบประมาณแก่ภาคครัวเรือน กลุ่มเปราะบางและ 

ภาคธุรกิจ มากกว่าการลดหย่อนภาษีท้องถิ่น การลดเบี้ยประกันภัย (ตารางที่ 2) 
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 ตารางที่ 2   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อท่ี 2 การจัดสรรทุน

และสิ่งจูงใจให้เจ้าของบ้าน ครอบครัวรายได้ต�่ำ และภาคเอกชนในการลงทุนเพื่อการลดความเสี่ยง

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

2. การจัดสรรทุนและสิ่งจูงใจให้เจ้าของบ้าน ครอบครัวรายได้ต�่ำ และภาคเอกชนในการลงทุน 

เพื่อการลดความเสี่ยง

2.1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเข้าถึงแหล่ง

สนับสนุนเงินทุนเพื่อน�ำไปด�ำเนินการจัดกิจกรรมลด

ความเสี่ยงได้มากเพียงใด

3 2 -

2.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่จัดสรรงบประมาณในการ

ด�ำเนินกิจกรรมการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ รวม

ถึงงบประมาณในการรับมือกับเหตุและการฟื้นฟูที่มี

ประสิทธิผลมากเพียงพอหรือไม่เพียงใด

2 3 -

2.3 ในภาวะปกติ เช่น ก่อนเกิดเหตุภัยพิบัติ ครอบครัวที่

มคีวามเปราะบางและไม่เป็นทีส่นใจของสงัคมสามารถ

ใช้บริการทางการเงินใดได้บ้าง (เช่น การออมทรัพย์

และกองทุนกู้ยืม การประกันภัย ทั้งในระดับมหาภาค

และจุลภาค)

2 4 -

2.4 การให้ความช่วยเหลือชุมชนและครัวเรือนที่ได้รับ 

ผลกระทบจากภัยพิบัติ ในรูปแบบของทุนกู้ยืม การ

ช่วยเหลือด้วยเงินสด การให้กู้สินเชื่อดอกเบี้ยต�่ำ การ

ค�้ำประกันเงินกู้ รวมถึงมาตรการต่างๆ มีมากน้อย

เพียงใด ที่ท�ำให้ชุมชนสามารถกลับมาด�ำรงชีวิตได้

1 5 -

2.5 มีการจัดตั้งสิ่งจูงใจทางการเงินแก่ภาคครัวเรือนและ

ธุรกิจ เพื่อให้เกิดการลงทุนในการลดความเสี่ยงจาก

ภยัพิบตั ิ(เช่น ส่วนลดเบีย้ประกนัภยั การพกัช�ำระภาษี

ส�ำหรับธุรกิจ เป็นต้น) มีอยู่มากน้อยเพียงใด

4 3 -

2.6 ระหว่างที่เกิดเหตุการณ์และหลังเหตุการณ์ภัยพิบัติ 

สมาคมทางธุรกิจในพื้นที่ เช่น หอการค้า หรือสมาคม

ในลักษณะคล้ายกันได้ช่วยเหลือสนับสนุนให้วิสาหกิจ

ขนาดเล็กด�ำเนินธุรกิจต่อไปได้มากน้อยเพียงใด

3 1 -

คะแนนเฉลี่ย 2.5 3 -
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3. ปรับปรุงข้อมูลเรื่องภัยและความเสี่ยง รวมถึงความเปราะบางของ

ชุมชน ให้ทันต่อเหตกุารณ์เสมอ และแบ่งปันผลการประเมนิความเส่ียง

ทั้งเมืองเชียงราย หาดใหญ่ และอุดรธานี ต่างประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติทั้งน�้ำท่วม น�้ำแล้ง 

แต่ต่างกันตรงที่ความรุนแรงของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงเมืองเชียงรายและหาดใหญ่ได้เล็งเห็นถึง

ความส�ำคัญในการประเมินความเสี่ยงที่เกิดข้ึนจากภัยพิบัติในพื้นที่ของตน ควบคู่ไปกับการรับฟัง

ความคดิเห็นของประชาชนทีไ่ดร้ับความเดอืดร้อน แลกเปลีย่นขอ้มลูระหว่างกนัในระดบัท้องถิน่ถงึ

ระดบัจังหวดัอกีทัง้ยงัมกีารประชาสมัพนัธ์ เฝ้าระวงัการเกดิภยัพบิตัอิยูอ่ย่างต่อเนือ่ง และมกีารเปิด

ศนูย์อ�ำนวยการป้องกนัและบรรเทาอทุกภยัเพือ่เตรยีมความพร้อมช่วงฤดูฝนทกุปี อกีทัง้การประเมนิ

ความเส่ียงจากภัยพิบัติยังถูกบรรจุอยู่ในแผนพัฒนาประจ�ำปี มาตรการและแผนพัฒนาระยะ 3 ป ี

ของทัง้เมอืงเชยีงรายและหาดใหญ่อกีด้วย ในทางกลบักนัภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีเ่มอืงอดุรธานยีงั 

ไม่รุนแรงเมืองจึงเน้นไปที่การตั้งรับต่อการเกิดภัย โดยเน้นการประชาสัมพันธ์ เฝ้าระวัง การเกิด 

ภัยพิบัติแก่ชาวเมืองอุดรซึ่งอยู่ในวงจ�ำกัด (ตารางที่ 3)

 ตารางที่ 3   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อที่ 3 ปรับปรุงข้อมูล

เรื่องภัยและความเสี่ยง รวมถึงความเปราะบางของชุมชน ให้ทันต่อเหตุการณ์เสมอ และแบ่งปันผล

การประเมินความเสี่ยง

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

3. ปรับปรุงข้อมูลเรื่องภัยและความเสี่ยง รวมถึงความเปราะบางของชุมชน ให้ทันต่อเหตุการณ์

เสมอ และแบ่งปันผลการประเมินความเสี่ยง

3.1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ท�ำการประเมินความ

เส่ียงจากภัยพิบัติละเอียดถี่ถ้วนดีเพียงใดเพื่อพัฒนา

พ้ืนที่ หรือชุมชนที่ล ่อแหลมเปราะบางต่อความ 

เสียหายในท้องถิ่นที่รับผิดชอบ

4 4 2

3.2 การประเมินความเสี่ยงน้ันได้รับการปรับให้ทันต่อ

เหตุการณ์อยู่เป็นประจ�ำหรือไม่เพียงใด เช่น ปีละครั้ง 

หรือปีละสองครั้ง

3 4 4

3.3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการส่ือสารแลกเปล่ียน

ข้อมลูถงึแนวโน้มของการเกดิภยัในพืน้ที ่และวิธกีารใน

การลดความเสีย่ง (เช่น แผนส่ือสารรบัมือความเส่ียง) 

รวมถงึการเตอืนภัยล่วงหน้ากบัชมุชนบ่อยเพยีงใด

4 5 2
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ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

3.4 การประเมินความเสี่ยงขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่นมีการเช่ือมโยงและสนับสนุนกับการประเมินความ

เส่ียงขององค์กรปกครองท้องถิน่ใกล้เคยีง และแผนการ

บรหิารจัดการความเสีย่งของจังหวดัหรอืไม่เพียงใด

5 4 4

3.5 การประเมนิความเสีย่งจากภัยพบิตัถิกูน�ำไปรวมอยูใ่น

แผนการพัฒนาของท้องถิน่ได้ดเีพียงใดโดยอยู่บนพ้ืน

ฐานของความต่อเนื่อง และสอดคล้องกัน

4 5 3

คะแนนเฉลี่ย 4 4.4 3

4. ลงทุนสร้างและดูแลปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานที่ช่วยลดความเสี่ยง 

เช่น ระบบท่อระบายน�้ำ

ทั้งเมืองเชียงราย หาดใหญ่และอุดรธานี ต่างมีความส�ำคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศไทย จึงมีการก่อสร้างระบบโครงสร้างพ้ืนฐานอย่างรวดเร็ว เพ่ือรองรับการเพ่ิมขึ้นของ

จ�ำนวนประชากรและสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของเมือง ซ่ึงระบบโครงสร้างต่างๆ ที่เกิดข้ึน 

ไม่ได้ค�ำนึงถึงผลกระทบจากภัยพิบัติ จึงจะเห็นได้ว่า เมืองอุดรธานี ไม่ได้น�ำปัจจัยเสี่ยงด้านสภาพ 

ภูมิอากาศมาพิจารณาร่วมกับการใช้ประโยชน์ที่ดิน และกฎหมายควบคุมอาคารซ่ึงส่วนใหญ่จะแก้

ปัญหาหลงัจากปัญหาเกดิขึน้แล้ว โดยทีก่ารประเมนิความเสีย่งอนัตรายของระบบโครงสร้างพืน้ฐาน 

ทั้ง 3 เมือง ให้ความส�ำคัญเป็นบางส่วน เนื่องจากจะเน้นไปท่ีการพัฒนาเศรษฐกิจของเมืองเป็น

ส่วนใหญ่ แต่เป็นที่น่ายินดีที่เมืองหาดใหญ่ให้ความส�ำคัญต่อมาตรการและแผนป้องกันระบบ

สาธารณูปโภคและโครงสร้างพื้นฐานจากความเสียหายระหว่างและหลังเกิดเหตุภัยพิบัติ ซึ่งมีการ

ก�ำหนดบทบาทหน้าที่แต่ละภาคส่วนอย่างชัดเจน (ตารางที่ 4)
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 ตารางที่ 4   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อที่ 4 ลงทุนสร้างและ

ดูแลปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานที่ช่วยลดความเสี่ยง เช่น ระบบท่อระบายน�้ำ

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

4. ลงทุนสร้างและดูแลปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานที่ช่วยลดความเสี่ยง เช่น ระบบท่อระบายน�้ำ

4.1 นโยบายการใช้ประโยชน์ทีดิ่นและกฎระเบยีบควบคมุ

การก่อสร้างท่ีอยู่อาศัยและการพัฒนาโครงสร้างพื้น

ฐานได้น�ำเอาปัจจยัเรือ่งความเสีย่งทีม่ใีนปัจจบุนัและ

ที่คาดเอาไว้ในอนาคต (รวมถึงความเสี่ยงด้านสภาพ

ภมูอิากาศ) เข้ามาร่วมพจิารณาด้วยมากน้อยเพยีงใด

3 3 1

4.2 โครงสร้างพืน้ฐานและสาธารณปูโภคท่ีส�ำคญัท่ีตัง้อยูใ่น

พ้ืนทีม่คีวามเสีย่งสงูได้รบัการประเมินด้านความเส่ียง

อนัตรายและความปลอดภัยอย่างเพยีงพอหรอืไม่

2 2 2

4.3 มาตรการต่างๆที่ก�ำลังด�ำเนินการเพื่อการป้องกัน

สาธารณูปโภคและโครงสร้างพื้นฐานจากความเสีย

หายระหว่างเกิดเหตุภัยพิบัติมีอยู่อย่างเพียงพอหรือ

ไม่เพียงใด

5 3 3

คะแนนเฉลี่ย 3.3 2.6 2

5. ประเมนิความปลอดภยัของโรงเรยีนและสถานบรกิารทางสาธารณสขุ 

และปรับปรุงเมื่อจ�ำเป็น

เมื่อพื้นที่ประสบภัยพิบัติ โรงเรียน โรงพยาบาล สถานบริการทางสาธารณสุข จะเป็นสถานที่

ส�ำคญัในการรองรบัและให้ความช่วยเหลอืผูป้ระสบภยั โดยทัง้หาดใหญ่และเชยีงรายมกีารศกึษากลุม่

เปราะบางที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติ ส�ำหรับให้การช่วยเหลือกลุ่มดังกล่าวอย่างทันท่วงที โดยมี

สถานทีส่�ำหรบัรองรบัและให้ความช่วยเหลอืผูป้ระสบภยั นอกจากนีเ้มอืงหาดใหญ่จะมกีารประเมนิ

ความเส่ียงของพืน้ท่ีควบคู่กบัการจดัท�ำแผนระดบันโยบายทัง้ในระดับหน่วยงานและชมุชน โดยมกีาร

ซกัซ้อมแผนการรบัมือกบัการเกดิภัยพิบตัอิย่างเข้มข้นและมรีายละเอยีดของแผนระบชุดัเจนถงึการ

จดัการในระยะก่อน ระหว่าง และหลงัการเกิดภัยพิบตั ิเนือ่งจากพ้ืนทีเ่มืองหาดใหญ่ได้รบัผลกระทบ

จากภัยพิบัติน�้ำท่วมรุนแรงอยู่เสมอ 
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ในขณะที่เมืองเชียงรายก็มีศูนย์ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ และแผนการจัดการ 

ภัยพิบัติเช่นกัน แต่เน่ืองจากภัยพิบัติท่ีเกิดขึ้นไม่รุนแรงมากนักการซักซ้อมแผนจึงเป็นการเตรียม

ความพร้อมต่อสถานการณ์ที่คาดว่าจะเกิดความรุนแรงขึ้นเท่านั้น อาจจะมีจุดอ่อนในการเผชิญและ

แก้ไขสถานการณ์ในเหตุการณ์จริง และแผนการจัดการภัยพิบัติก็มีในระดับองค์กรด้านการป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยเท่านั้น (ตารางที่ 5)

 ตารางที่ 5   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อท่ี 5 ประเมินความ

ปลอดภัยของโรงเรียนและสถานบริการทางสาธารณสุข และปรับปรุงเมื่อจ�ำเป็น

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

5. ประเมินความปลอดภัยของโรงเรียนและสถานบริการทางสาธารณสุข และปรับปรุงเมื่อจ�ำเป็น

5.1 โรงเรยีน โรงพยาบาล และสถานบรกิารด้านสาธารณสขุ

ในพื้นท่ีรับผิดชอบของท่านได้รับความสนใจเป็น

พิเศษในการประเมินความเสี่ยงแบบ“ครบถ้วนรอบ

ด้าน”มากน้อยเพียงใด

4 3 -

5.2 โรงเรยีน โรงพยาบาล และสถานบรกิารด้านสาธารณสขุ

ทั้งหลายปลอดภัยจากภัยพิบัติ และยังคงความ

สามารถในการให้บริการระหว่างเกิดภาวะฉุกเฉินได้

มากน้อยเพียงใด

3 2 -

5.3 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือองค์กรปกครอง

ในระดับอื่นมีโครงการเฉพาะ ท่ีใช้ประเมินโรงเรียน  

โรงพยาบาล และสถานบริการด้านสาธารณสุขส�ำหรับ

การบ�ำรุงรักษาสถานท่ี การรักษากฎระเบียบควบคุม

อาคาร ความปลอดภยั ความเส่ียงท่ีเกีย่วข้องกบัสภาพ

ภูมิอากาศ ฯลฯ อยู่แล้ว มากน้อยเพียงใด

3 5 -

5.4 ในโรงเรียน โรงพยาบาล และสถานบริการด้าน

สาธารณสุข มีการฝึกซ้อมการรับมือภัยพิบัติเป็น

ประจ�ำหรือไม่อย่างไร

3 3 -

คะแนนเฉลี่ย 3.25 3.25 -
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6. ใช้ระเบยีบด้านการใช้ประโยชน์ทีด่นิและระเบยีบปฏบิตัด้ิานการดแูล

อาคารเพือ่ป้องกันความเสีย่ง รวมถงึมกีารก�ำหนดพืน้ทีท่ีป่ลอดภยัให้กบั

ประชาชนที่มีรายได้ต�่ำ อีกทั้งมีการพัฒนาและยกระดับการตั้งถิ่นฐาน 

ที่ไม่เป็นทางการของชุมชน ตามที่สมควร

การลดความเสีย่งจากภยัพบัิต ิสามารถท�ำได้โดยใช้มาตรการการบงัคบัใช้ประโยชน์ทีด่นิ การดแูล

บ�ำรงุรกัษาโครงสร้างอาคาร และการซกัซ้อมแผนปฏบิติัการเพือ่ความปลอดภยัในชวีติ โดยทีห่าดใหญ่

ให้ความส�ำคัญกบัประเด็นน้ีมากท่ีสดุ ซ่ึงมกีารบงัคบัใช้กฎหมายผงัเมอืงอย่างเข้มงวด เมือ่มกีารละเมดิ 

ข้อกฎหมายผงัเมอืงเทศบาลจะออกค�ำสัง่ให้ร้ือถอนโครงสร้างนัน้ๆ อีกท้ังยังมีช่องทางส�ำหรับการร้องเรยีน 

การละเมดิข้อกฎหมายหลากหลายช่องทาง เช่น สายด่วนกญุชร และ Facebook ซึง่เมอืงเชยีงราย 

และเมอืงอดุร มกีารให้คะแนนความพร้อมในระดบัทีต่�ำ่กว่า เนือ่งจากปัญหาการบงัคบัใช้ข้อกฎหมาย

ทีเ่กดิจากการสร้างทีอ่ยูอ่าศัยของชุมชนดัง้เดมิ การใช้ประโยชน์ทีด่นิทีเ่น้นทางด้านเศรษฐกจิในพืน้ที่ 

และการบกุรกุพ้ืนของประชาชน จึงท�ำให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไม่สามารถบงัคบัใช้ข้อกฎหมายได้อย่าง

เตม็ท่ี (ตารางที ่6)

 ตารางที่ 6   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อที่ 6 ใช้ระเบียบด้าน

การใช้ประโยชน์ที่ดินและระเบียบปฏิบัติด้านการดูแลอาคารเพื่อป้องกันความเส่ียง รวมถึงมีการ

ก�ำหนดพ้ืนทีท่ี่ปลอดภยัให้กบัประชาชนทีม่รีายได้ต�ำ่ รวมถงึมกีารพฒันาและยกระดบัการตัง้ถิน่ฐาน

ที่ไม่เป็นทางการของชุมชน ตามที่สมควร

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

6. ใช้ระเบียบด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินและระเบียบปฏิบัติด้านการดูแลอาคารเพื่อป้องกันความ

เส่ียง รวมถึงมีการก�ำหนดพ้ืนที่ที่ปลอดภัยให้กับประชาชนท่ีมีรายได้ต�่ำ รวมถึงมีการพัฒนาและ

ยกระดับการตั้งถิ่นฐานที่ไม่เป็นทางการของชุมชน ตามที่สมควร

6.1 มีการบังคับใช้ระเบียบด้านการใช้ประโยชน์ที่ดิน 

ระเบยีบปฏิบตัด้ิานการดแูลอาคาร และการปฏบิตัเิพือ่

ความปลอดภัยและค�ำนึงถึงสุขภาพ ส�ำหรับอาคารทุก

ประเภทและเขตพืน้ทีท่ีก่�ำลงัพฒันา เพือ่ลดความเส่ียง

จากเหตุภัยพิบัติ มากน้อยเพียงใด

5 2 2
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ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

6.2 กฎระเบียบที่มีอยู ่นั้น (เช่น แผนการใช้ประโยชน์

ที่ดิน ระเบียบควบคุมอาคาร) เข้มงวดเพียงใด เพื่อ

ส่งเสริม ให้เกิดการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในพื้นที่ 

รับผิดชอบของท่าน

5 2 2

คะแนนเฉลี่ย 5 2 2

7. บรรจุโครงการด้านการศึกษาและฝึกอบรมเร่ืองการลดความเส่ียง

จากภัยพิบัติในโรงเรียนและชุมชน

การฝึกอบรม ซักซ้อม การบรรจุหลักสูตรการลดความเส่ียงจากภัยพิบัติในภาคการศึกษา  

เพือ่สร้างความตระหนกัของประชาชนในเมือง ท้ังเมอืงเชียงรายและหาดใหญ่ต่างมีความพร้อมในระดบั 

ทีใ่กล้เคยีงกนั กล่าวคือ มีการบรรจุหลกัสตูรการลดความเสีย่งจากการเกดิภยัพบิตัใินระดบัการศกึษา  

มีการเตรยีมพร้อมประชาสมัพันธ์ผ่านช่องทางทีห่ลากหลาย เพือ่ให้ประชาชนได้เข้าถงึข้อมลูการแจ้ง

เตือนได้มากที่สุด แต่ท้ังสองเมืองยังคงต้องสร้างการลงมือปฏิบัติจริง การจ�ำลองสถานการณ์เพื่อ 

ซกัซ้อมแผน และให้ความส�ำคญัต่อประเดน็ด้านประชากรแฝง ทีท่�ำให้ประชากรบางส่วนในกลุม่ดงักล่าว 

รับทราบถึงแผนอพยพและการเข้ารับการฝึกซ้อม ท�ำให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถเข้าถึงและให้

ความช่วยเหลือได้อย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ (ตารางที่ 7)

 ตารางที่ 7   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อที่ 7 บรรจุโครงการ

ด้านการศึกษาและฝึกอบรมเรื่องการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติในโรงเรียนและชุมชน

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

7. บรรจุโครงการด้านการศกึษาและฝึกอบรมเรือ่งการลดความเสีย่งจากภยัพบิตัใินโรงเรียนและชมุชน

7.1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้จัดโครงการสร้างความ

ตระหนักหรือแผนให้การศึกษาในเรื่องการลดความ

เสีย่งจากภัยพิบตัแิละการเตรยีมความพร้อมรบัมอืภยั

พิบัติให้กับชุมชนในท้องถิ่นอย่างสม�่ำเสมอหรือบ่อย

เพียงใด

4 4 -
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ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

7.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดการฝึกอบรมเรื่องการ

ลดความเสี่ยงให้เจ้าหน้าที่และผู้น�ำชุมชนในท้องถ่ิน

มากน้อยเพียงใด

3 4 -

7.3 โรงเรียนและวิทยาลัยในท้องถิ่นได้จัดบทเรียน การ

สอนหรือการฝึกอบรมเรื่องเกี่ยวกับการลดความเส่ียง

จากภยัพบิตั ิ(รวมถงึความเสีย่งจากสภาพภมูอิากาศ) 

เป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรหรือไม่เพียงใด

3 3 -

7.4 ประชาชนรับรู้แผนการอพยพหรือแผนการฝึกซ้อม 

ที่จะใช้เมื่อถึงภาวะที่จ�ำเป็นอย่างไร

4 3 -

คะแนนเฉลี่ย 3.5 3.5 -

8. ปกป้องระบบนิเวศ และปราการธรรมชาติเพื่อบรรเทาภัยและรับมือ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก

การรักษาระบบนิเวศ การอนุรักษ์พื้นที่สีเขียว และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ 

ในเมอืง เป็นหนึง่มาตรการทีส่ามารถลดความเส่ียงจากภัยพบิตัไิด้ โดยท่ีเชียงรายได้ให้คะแนนความ

พร้อมมากที่สุด เนื่องจากมีการก�ำหนดนโยบายในระดับผู้บริหารเมืองที่ชัดเจน ชุมชน องค์กรอิสระ 

และเอกชนมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การเตรียมความพร้อมรองลงมาคือ

หาดใหญ่ทีมี่การรกัษาระบบนเิวศเช่นเดยีวกบัเชยีงราย แต่ภาคส่วนทีเ่ข้ามามส่ีวนร่วมยงัมไีม่มากนกั  

ซึ่งอุดรธานีมีการเตรียมความพร้อมในด้านนี้น้อยท่ีสุด เนื่องจากขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน  

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องขาดการบูรณาการร่วมกัน และความไม่ต่อเนื่องของการติดตามผลการดูแล

ฟื้นฟูระบบนิเวศ และสิ่งแวดล้อม (ตารางที่ 8)

 ตารางที่ 8   ผลการประเมนิความพร้อมของเมอืงในประเดน็ส�ำคญัข้อที ่8 ปกป้องระบบนเิวศ 

และปราการธรรมชาติเพื่อบรรเทาภัยและรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก
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ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

8. ปกป้องระบบนิเวศ และปราการธรรมชาติเพื่อบรรเทาภัยและรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพ 
ภมูอิากาศโลก

8.1 นโยบายด้านการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติรวมถึง

ยุทธศาสตร์ และแผนการปฏิบัติขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ได้ผสมผสานเข้ากับแผนการพัฒนา 

สิ่งแวดล้อมและแผนการจัดการทรัพยากรธรรมชาต ิ

ที่มีอยู่มากน้อยเพียงใด

4 5 1

8.2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสนับสนุนการฟื้นฟูบูรณะ 

การปกป้องคุ้มครอง และการจัดการระบบนิเวศอย่าง

ยั่งยืนมากน้อยเพียงใด

4 5 1

8.3 องค์กรประชาสังคมและประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ฟื้นฟูบูรณะ การปกป้องคุ้มครอง และการบริหาร

จัดการระบบนิเวศอย่างยั่งยืนมากน้อยเพียงใด

3 5 1

8.4 ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการด�ำเนินการตามแผนการ

จัดการสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศในเขตพื้นท่ีการ

ปกครองมากน้อยเพียงใด

3 5 1

คะแนนเฉลี่ย 3.5 5 1

9. วางระบบการเตือนภัยล่วงหน้าและเพิ่มขีดความสามารถในการ

บริหารจัดการภาวะฉุกเฉิน

การเพิม่ขดีความสามารถในการบรหิารจดัการเหตภัุยพบิตั ิจากการประเมนิของทัง้ 3 เมอืง จะเหน็

ได้ว่าเมืองอุดรธานีและเมืองหาดใหญ่ มีการส�ำรองงบประมาณในกรณีเกิดภัยพิบัติในวงเงินจ�ำนวน

หนึ่ง แต่ส่วนใหญ่จะเน้นไปที่การก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานมากกว่า และการเบิกจ่ายงบประมาณ 

จะท�ำได้กต่็อเมือ่เกดิภยัพบิตัเิท่านัน้ อกีทัง้ชุมชนเมอืงอดุรธานีส่วนน้อยให้ความส�ำคญักบัการเตอืนภยั  

ซึ่งท�ำให้ประชาชนส่วนใหญ่รอคอยความช่วยเหลือจากหน่วยงานภาครัฐ แต่ในด้านการเตรียม 

ความพร้อมของเมืองเชียงรายมีการส�ำรองงบประมาณเพื่อด�ำเนินการจ่ายเมื่อยามเกิดภัย 

หลากหลายช่องทาง อกีทัง้การเตอืนภยัของศูนย์เตอืนภยัท้ังเชยีงราย และหาดใหญ่ มีความพร้อมทัง้

การประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ช่องทางส�ำหรับการแจ้งเตือนมีหลากหลาย และมีอุปกรณ์

ให้ความช่วยเหลือ รวมถึงมีแผนการให้ความช่วยเหลือหลังประสบภัย (ตารางที่ 9)
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 ตารางที่ 9   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อที่ 9 วางระบบการ

เตือนภัยล่วงหน้าและเพิ่มขีดความสามารถในการบริการจัดการภาวะฉุกเฉิน

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

9. วางระบบการเตือนภัยล่วงหน้าและเพิม่ขดีความสามารถในการบรกิารจดัการภาวะฉุกเฉนิ

9.1 สถาบนัในท้องถิน่สามารถเข้าถงึแหล่งทนุส�ำรองได้มาก

น้อยเพียงใด เพื่อสนับสนุนการรับมือกับเหตุการณ ์

ภัยพิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดการฟื้นฟู

อย่างรวดเร็ว

2 4 1

9.2 ศนูย์เตอืนภยัล่วงหน้ามกีารด�ำเนนิการจดัตัง้ถึงข้ันไหน 

มีก�ำลังเจ้าหน้าที่ประจ�ำ (หรือเจ้าหน้าที่พร้อมเรียก) 

อย่างเพยีงพอหรอืไม่ รวมถงึมกีารตดิตัง้อปุกรณ์ความ

พร้อมอื่นๆ เช่น ไฟฟ้าส�ำรอง อยู่ตลอดเวลาหรือไม่

4 5 4

9.3 ชุมชนมีส่วนร่วมในระบบเตือนภัยล่วงหน้าได้มากน้อย

เพียงใด

4 4 3

9.4 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีการเตรียมการในเรื่อง

ศูนย์ปฏิบัติการหรือระบบสื่อสารในภาวะฉุกเฉินมาก

น้อยเพียงใด

5 4 3

9.5 มีการอบรมเตรียมความพร้อม และการฝึกซ้อมโดย 

ได้รบัความร่วมมือจากหน่วยงานราชการ หน่วยงานเอกชน  

ผูน้�ำท้องถิน่ และอาสาสมคัรทีเ่กีย่วข้องเป็นประจ�ำหรอื

ไม่เพียงใด 

4 5 3.5

9.6 ทรพัยากรหลกัในการรบัมือกบัเหต ุอย่างมีประสทิธภิาพ เช่น วัสดอุปุกรณ์ฉุกเฉนิ ทีห่ลบภยั  

เส้นทางการอพยพท่ีชัดเจน และแผนการปฏิบัติในภาวะฉุกเฉิน ฯลฯ มีพร้อมอยู่ตลอด

เวลาหรือไม่

9.6.1 คลังอุปกรณ์การบรรเทาทุกข์ 4 4 1

9.6.2 ที่หลบภัย 4 4 1

9.6.3 เส้นทางอพยพหนีภัยที่ระบุไว้ชัดเจน 4 4 1

9.6.4 แผนปฏิบัติการในภาวะฉุกเฉินหรือแผนเตรียม

ความพร้อมชุมชนต่อเหตุการณ์ภัยพิบัติ

3 4 1

คะแนนเฉลี่ย 3.7 4.2 2.1
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10. การสร้างชุมชนใหม่ต้องตัง้อยูบ่นการมส่ีวนร่วมและความต้องการของ 

ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ

การน�ำข้อก�ำหนดหรือแผนการรับมือมาใช้หลังจากประสบภัยพิบัติเพื่อการฟื้นฟู และเยียวยา

ผูป้ระสบภยัเป็นสิง่ทีเ่มืองหาดใหญ่ได้ให้ความส�ำคญั โดยผูบ้รหิารของเมืองได้เล็งเหน็ถึงปัญหาและ

รบัฟังความคดิเหน็จากชมุชน มแีผนการรบัมือเม่ือเกิดภัยพิบตัท่ีิมาจากความคดิเหน็ของชุมชน ซ่ึงใน 

บริบทของเมืองเชียงราย เนื่องด้วยภัยพิบัติที่เกิดข้ึนไม่รุนแรงเช่นหาดใหญ่ การก�ำหนดแผนการ

รบัมือเพ่ือการฟ้ืนฟแูละเยยีวยา มกีารน�ำมาใช้ฟ้ืนฟเูยยีวยาผูป้ระสบภยัเป็นบางส่วน ทัง้จากข้อจ�ำกดั

ด้านภารกิจหน้าที่ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเมืองเชียงรายจะเน้นไปที่การเยียวยาด้านอารมณ์

และจิตใจซึ่งมีบุคลากรที่ดูแลในหน้าที่นี้อย่างชัดเจน พร้อมท้ังมีบริการให้ค�ำปรึกษาแก่ชุมชนท่ีอยู่

ในพื้นที่เสี่ยง (ตารางที่ 10)

 ตารางที ่10   ผลการประเมินความพร้อมของเมืองในประเด็นส�ำคัญข้อที่ 10 การสร้างชุมชน

ใหม่ต้องตั้งอยู่บนการมีส่วนร่วมและความต้องการของชุมชนที่ได้รับผลกระทบ

ข้อที่ รายละเอียด ระดับคะแนน
หาดใหญ่ เชียงราย อุดรธานี

10. การสร้างชมุชนใหม่ต้องตัง้อยู่บนการมส่ีวนร่วมและความต้องการชุมชนท่ีได้รบัผลกระทบ

10.1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเข้าถึงทรัพยากร

ต่างๆและมีผู้เช่ียวชาญที่จะช่วยเหลือผู้ประสบภัย 

ทีไ่ด้รบัผลกระทบทางจติใจ อารมณ์ และสังคมได้มาก

น้อยเพียงใด

5 3 -

10.2 มาตรการการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัตินั้นสามารถ

บูรณาการอยู่ในกิจกรรมต่างๆ ในการฟื้นฟูหลังเหตุ

ภัยพิบัติและการเยียวยาได้ดีเพียงใด (เช่น สร้างและ

บูรณะสิ่งต่างๆได้ดีขึ้นกว่าเดิม หรือการฟื้นคืนสภาพ

ความเป็นอยู่ได้เร็วขึ้น)

4 2 -

10.3 แผนปฏบิตักิารในภาวะฉกุเฉินหรอืแผนอืน่ทีม่ลีกัษณะ

คล้ายคลงึกนั ได้รวมเอาโครงร่างยุทธศาสตร์เพ่ือการ

ฟ้ืนฟูและการสร้างขึน้ใหม่หลังเกดิเหตภุยัพบิตั ิรวมถึง

มกีารประเมินความต้องการของชุมชน ในการสร้างและ

ฟ้ืนคืนสภาพความเป็นอยู่ไว้มากน้อยเพยีงใด

5 2 -
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เมอืงเป็นพืน้ท่ีท่ีมีความซบัซ้อนของระบบต่างๆ ท้ัง โครงสร้างพ้ืนฐาน ประชากร ระบบนเิวศ ฯลฯ 

การตัง้ถิน่ฐานของคนไทยในอดตี มกัต้ังอยูใ่นพืน้ทีลุ่่มต�ำ่ ชายฝ่ังทะเล รมิฝ่ังแม่น�ำ้ เพือ่สะดวกต่อการ

ท�ำการเกษตร ประมง และการสญัจรทางน�ำ้ ฯลฯ ซ่ึงในฤดนู�ำ้หลากมักเกิดน�ำ้ท่วม แต่ผูค้นไม่ได้รู้สกึว่า

เป็นปัญหาหรือเป็นภยัต่อชีวติและทรพัย์สนิ เพราะสร้างบ้านเรอืนและมีการปรบัตวัให้เข้ากับธรรมชาติ 

จนกระทัง่การส่งเสรมิและการพฒันาด้านเศรษฐกิจและอุตสากรรมของภาครฐัท�ำให้เกิดการขยายตวัของ

เมอืงอย่างรวดเรว็ แต่ขาดการวางแผนในการพัฒนาเมืองท่ีเหมาะสมและมิได้ค�ำนงึถึงความเช่ือมโยงของ

ระบบต่างๆ ท�ำให้ระบบนเิวศและเมืองเปล่ียนแปลงไปจากเดมิ

เมือ่ประชากรในเขตเมอืงมจี�ำนวนมากขึน้ การบรโิภคย่อมเพิม่ขึน้ตามไปด้วย ท�ำให้เมอืงประสบกบั 

ปัญหาด้านสิง่แวดล้อม มนี�ำ้เสยี ขยะ ปัญหามลพิษต่างๆ ตลอดจนการเกิดน�ำ้ท่วมขงัและขาดแคลนน�ำ้ 

จากการใช้ประโยชน์ทีด่นิอย่างไม่เหมาะสม และหากเมอืงต้องประสบกบัภยัพิบตัใินรปูแบบต่างๆ ทัง้ที ่

เกดิขึน้เองตามธรรมชาต ิและเกดิจากความประมาทของมนษุย์ ความซบัซ้อนของระบบต่างๆ ปัญหาที ่

เมอืงมอียู่แล้ว จะท�ำให้ผลกระทบจากภัยพบิตัท่ีิมต่ีอเมอืงนัน้รนุแรงยิง่ขึน้ ผนวกกบัการเปลีย่นแปลงสภาพ

ภมูอิากาศทีค่าดการณ์ได้ยากขึน้ และอาจท�ำให้ภัยพิบตัมีิความรนุแรงมากขึน้ด้วย หากเมืองยังไม่มแีผน

เพือ่รบัมอืกบัเรือ่งดงักล่าว ย่อมท�ำให้เกดิสูญเสียท้ังชีวิตและทรพัย์สินอย่างมหาศาล

 บทที่ 4 
อภปิรายผล

เมอืงกบัภยัพบิติัและการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ
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ประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เช่น เทศบาล องค์กรบริหารส่วนต�ำบล/จังหวัด 

มีหน้าที่ในการบริหารจัดการเขตการปกครองในแต่ท้องถ่ิน และมีแผนปฏิบัติการลดความเส่ียง

จากภัยพิบัติแห่งชาติ พ.ศ. 2553 – 2562 เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้มีแนวทางในการปฏิบัติ

และบูรณาการการท�ำงานร่วมกันเพื่อรับมือภัยพิบัติต่างๆ ซึ่งเครื่องมือ LGSAT จะช่วยให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นได้เห็นถึงจุดแข็ง/จุดอ่อน และยังสามารถน�ำมาเป็นข้อมูลในการปรับปรุง 

การท�ำงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเมืองและภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นกับเมืองได้เป็นอย่างดี

การประเมินความพร้อมด้วยแบบประเมิน LGSAT

แบบประเมิน LGSAT ถูกพัฒนาจากนักวิชาการของ UNISDR เพื่อเป็นเคร่ืองมือที่ช่วย

ประเมินความพร้อมในการจัดการภัยพิบัติ ซึ่งภายใต้โครงการ ACCCRN และ M-BRACE  

น�ำเครือ่งมอืน้ีมาใช้ประโยชน์เนือ่งจากโครงการมุง่เน้นกบัการรบัมอืภยัพบิตัทิีเ่ป็นผลกระทบจากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังนั้นเครื่องมือดังกล่าวจะมีส่วนช่วยในการประเมินความพร้อมของ

การรับมือภัยพิบัติได้เป็นอย่างดี แต่ทั้งนี้ผู้น�ำไปใช้ประโยชน์จะต้องท�ำความเข้าใจกับแบบประเมิน

เพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพและน�ำไปใช้ประโยชน์ได้สูงสุด โดยประเด็นส�ำคัญ

ที่ควรตระหนักในประเมินความพร้อมด้วยแบบประเมิน LGSAT คือ 

1. แบบประเมนิ: การให้คะแนนอย่างเท่ียงตรงตามเกณฑ์ทีก่�ำหนดเป็นสิง่ทีส่�ำคญั ซึง่การมหีลกัฐาน 

สนบัสนนุจะช่วยให้ลดข้อโต้แย้ง และการให้คะแนนอย่างไม่เป็นธรรม ทัง้นีจ้ะต้องศกึษาเกณฑ์การให้

คะแนนและท�ำความเข้าใจเป็นอย่างดี เพื่อไม่ให้เกิดความผิดพลาดจากการน�ำผลจากแบบประเมิน

ความพร้อมไปใช้ประโยชน์

2. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย: แบบประเมินมุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายคือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น แต่ทั้งนี้ 

การบริหารจัดการภัยพิบัติของเมืองยังมีอีกหลายองค์กรท่ีมีบทบาทหน้าท่ีส�ำคัญต่อการจัดการ 

ภัยพิบัติ ท�ำให้การใช้แบบประเมินในแต่ละเมืองจะมีหน่วยงานผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากหลายภาค

ส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมินองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ท�ำให้เกิดการแลกเปล่ียนความ

คิดเห็นที่มีประโยชน์ในหลายมุมมอง ส�ำหรับการประเมินโดยการให้ข้อมูลของหน่วยงานเทศบาล

ที่จะเกิดประสิทธิภาพสูงที่สุดคือต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมของทุกหน่วยงานย่อยภายใต้เทศบาล  

เพราะบทบาทหน้าที่ของแต่ละหน่วยงานแตกต่างกันและมีส่วนในการจัดการภัยพิบัติแตกต่างกัน

3. การเผยแพร่ผลการประเมิน LGSAT: หลังจากที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของเมืองประเมินความ

พร้อมในการรับมือภัยพิบัติแล้วควรจะส่งต่อผลการประเมินดังกล่าว ให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ

ผู้บริหารเมือง เพื่อประโยชน์ในการวางแผนการรับมือภัยพิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
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 การเตรียมความพร้อมรับมือภัยพบิตัใินเมืองด้วยการใช้แบบประเมิน 
ความพร้อมของตนเองสำ�หรบัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ (LGSAT)

แบบประเมินจะช่วยวิเคราะห์ความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้อย่างครอบคลุม

ทุกประเด็นส�ำหรับการจัดการภัยพิบัติ โดยข้อค�ำถามทั้ง 10 ประเด็นจากแบบประเมินฯ มุ่งเน้นการ

ช่วยวิเคราะห์ บุคคล/องค์กร โครงสร้างพื้นฐาน และระเบียบ/แบบแผน ขององค์กร ตามตารางที่ 1

 ตารางที่ 11   การใช้เครือ่งมอื LGSAT ในการวเิคราะห์ความพร้อมขององค์กรในการจดัการภยัพบิตัิ

ประเด็นที่ ประเด็นสำ�คัญจากแบบประเมิน

วิเคราะห์ความพร้อมขององค์กร
บุคคล/
องค์กร

(Agents)

โครงสร้าง
พ้ืนฐาน

(Systems)

ระเบียบ/
แบบแผน 

(Institutions)
1 วิถีปฏิบัติและการบริหารจัดการ √ √
2 เงินทุนและแหล่งสนับสนุน √
3 การประเมินภัยพิบัติและความเสี่ยง

ต่างๆ และความรู้เกี่ยวกับความเสี่ยง

√

4 การดูแลและปกป้องโครงสร้างพื้นฐาน 

การพัฒนาและการรับมือ

√

5 การดูแลและป้องกันสิ่งอ�ำนวยความ

สะดวกในการด�ำเนินชีวิต สถานศึกษา 

และสถานบริการด้านสาธารณสุข

√

6 ระเบยีบปฏบิตัด้ิานการดแูลอาคารและ

การวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน

√

7 การฝึกอบรม การศึกษา และการสร้าง

ความตระหนักของประชาชนในเมือง

√ √

8 การปกป้องสิง่แวดล้อมและการจดัการ

ระบบนิเวศอย่างยั่งยืน

√ √

9 การเตรียมพร้อมอย่างมีประสิทธิภาพ 

ระบบการเตือนภัยล่วงหน้า และการ

เผชิญเหตุ

√ √ √

10 การฟื้นฟูและการบูรณะเมือง √ √
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 ส�ำหรับแต่ละประเด็นในแบบประเมินจะช่วยประเมินความพร้อมในแต่ละองค์ประกอบของ

เมืองที่แตกต่างกัน บางประเด็นของแบบประเมินฯ สามารถประเมินความพร้อมได้เพียงด้านใด

ด้านหนึง่ บางประเดน็อาจจะประเมนิความพร้อมครอบคลุมทกุองค์ประกอบในเมือง ซ่ึงหากองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่ต้องการประเมนิความพร้อมเฉพาะองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึง่ของเมือง

กส็ามารถเลอืกท�ำแบบประเมนิเฉพาะข้อนัน้ๆ ได้ แต่การร่วมกันวิเคราะห์แลกเปล่ียนข้อมูลในทุกๆ 

ประเด็นของแบบประเมินจะให้ประสิทธิภาพที่ดีกว่าเพราะการประเมินที่ครอบคลุมจะท�ำให้เห็น 

ภาพรวมของการจัดการภัยพิบัติในเมือง

การประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะท�ำให้เห็นถึงศักยภาพขององค์กร

ในการจัดการภัยพิบัติ เนื่องจากแบบประเมินฯ นอกจากจะให้คะแนนตามเกณฑ์แล้ว ยังต้องระบุ

เหตผุลและหลกัฐานการให้คะแนน “ท�ำให้เป็นโอกาสได้ทบทวนสิง่ทีต้่องเสรมิศกัยภาพในประเดน็ที่

เป็นจดุอ่อน และพฒันาจดุแขง็ทีม่ ีซึง่จะช่วยจดัล�ำดบัความส�ำคญัของส่ิงท่ีต้องเตรยีมการเพ่ือรบัมอื

ภัยพิบัติ” โดยเฉพาะประเด็นจุดอ่อนที่ส�ำคัญและสามารถด�ำเนินการแก้ไขได้ควรได้รับการจัดการ

เป็นล�ำดบัแรก และหากประเด็นใดต้องอาศยัระยะเวลา หรอืมคีวามส�ำคญัในระดบัรองลงมากจ็ะน�ำ

ไปวางแผนเพื่อการพัฒนาศักยภาพขององค์กรต่อไป

การใช้แบบประแบบประเมิน LGSAT ของเมอืงอุดรธาน ีเมอืงหาดใหญ่ เมอืงเชียงราย

จากการใช้แบบประเมินความพร้อมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LGSAT) ของเมือง

อดุรธานี เมอืงเชยีงราย และเมอืงหาดใหญ่ การให้คะแนนในข้อค�ำถามทัง้ 10 ข้อ ช่วยให้แต่ละเมอืง 

ได้ทบทวนการท�ำงาน และเรียนรู้ร่วมกันเกี่ยวกับความพร้อมและการรับมือกับภัยพิบัติที่รวมถึง 

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งทั้ง 3 เมืองได้ให้คะแนนในแต่ละข้อตามบริบท

ของแต่ละเมอืง บางข้อให้คะแนนในทิศเดยีวกนั แต่บางข้อ มคีวามแตกต่างกนัอย่างชดัเจน โดยการ

ให้คะแนนในแต่ละข้อนัน้มกีารอธิบายเหตผุลและมหีลกัฐานรองรบัในการให้คะแนน ทัง้นีม้ปีระเดน็

ที่น่าสนใจในการประเมินผลจากการใช้แบบประเมิน LGSAT อธิบายได้ดังนี้

1. ผลการประเมินมีคะแนนวิกฤตคล้ายคลึงกัน

ในประเด็นข้อที่ 2 การจัดสรรทุนและส่ิงจูงใจให้เจ้าของบ้าน ครอบครัวรายได้ต�่ำ และ

ภาคเอกชนในการลงทุนเพื่อลดความเสี่ยง 
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เมืองเชียงรายและเมืองหาดใหญ่ มีคะแนนเฉลี่ยที่ 3 และ 2.5 ตามล�ำดับ ซึ่งประเด็นการให้

ความช่วยเหลือกับชาวบ้านสามารถลดความเส่ียงกับส่ิงปลูกสร้างของตนไม่ว่าจะตัวเงิน หรือวัสดุ

อุปกรณ์น้ัน เป็นไปได้ยาก เน่ืองจากขัดต่อระเบียบ ข้อกฎหมาย ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ซึง่ความช่วยเหลือดงักล่าวจะให้กบัชาวบ้านได้กต่็อเมือ่ประสบภยัและได้รับความเสยีหายแล้วเท่านัน้ 

โดยทีผ่่านมาจะได้รบัความช่วยเหลอื 5,000 บาทต่อครัวเรอืน ส่วนภาคเอกชนจะได้รบัการลดหย่อน

ภาษจีากเทศบาลตามจ�ำนวนเดอืนทีป่ระกาศเป็นพ้ืนท่ีประสบภัย นอกจากนีใ้นส่วนของเงนิกู้ยืมและ

ประกันภัย เช่น ประกันอุทกภัย เป็นการด�ำเนินงานของภาคเอกชน ธนาคารต่างๆ เป็นไปตามความ

สมัครใจของประชาชนว่าจะด�ำเนินการอย่างไร แต่ทั้งนี้การประกันภัยยังมีข้อจ�ำกัดคือ ในพื้นท่ีที่มี

ความเสี่ยงสูง เช่น บ้านเรือนที่อยู่ริมฝั่งแม่น�้ำมักถูกปฏิเสธในการรับประกันภัย

2. ผลการประเมินมีคะแนนสูงใกล้เคียงกัน

ในประเดน็ข้อที ่3 ปรบัปรงุข้อมูลเรือ่งภัยและความเส่ียง รวมถึงความเปราะบางของชุมชน 

ให้ทันต่อเหตุการณ์เสมอ และแบ่งปันผลการประเมินความเสี่ยง

เมืองเชียงราย เมืองหาดใหญ่ และเมืองอุดรธานี มีคะแนนเฉลี่ยที่ 4.4, 4 และ 3 ตามล�ำดับ  

ทัง้ 3 เมอืงประสบปัญหา อทุกภัยและภัยแล้ง แต่ระดบัความรนุแรงต่างกนั สิง่ทีค่ล้ายคลงึกนัของทัง้ 

3 เมอืงคือ แต่ละเมืองมกีารจดัเกบ็ข้อมูลเกีย่วข้องกบัการเกดิภยัต่างๆ ในเมอืง และมีการประชมุเพือ่ 

รบัฟังปัญหาของผูท้ีไ่ด้รบัความเดอืดร้อนในทกุภาคส่วนทกุปีเพือ่จดัท�ำแผนพฒันา 3 ปี ของเทศบาล 

เพื่อก�ำหนดแผนงานและงบประมาณรองรับภัยต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น มีการซักซ้อมแผนรับมือภัยพิบัต ิ

ร่วมกันกับจังหวัด ตามแผนของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย

เมืองหาดใหญ่มีคะแนนที่สูงกว่าเมืองอื่น เนื่องจากมีการประเมินความเสี่ยงน�้ำท่วมทุกปีและ

ยังน�ำข้อมูลน�้ำเพื่อวางระบบระบายน�้ำป้องกันน�้ำท่วมเมืองหาดใหญ่ โดยมีหลายภาคส่วนให้การ

สนับสนุนในเรื่องของข้อมูล เครื่องมือ ฯลฯ ทั้งภาครัฐ ภาคการศึกษา และภาคเอกชน อีกทั้งยังมี

การประชาสัมพันธ์และจัดท�ำคู่มือการรับมือให้กับชุมชนในการเตรียมพร้อมรับมือกับภาวะน�้ำท่วม

ได้อย่างทันท่วงที

ส่วนเมืองอุดรธานีมีคะแนนต�่ำกว่าเมืองอื่นนั้น อาจเกิดจากผลกระทบที่ไม่รุนแรงมากนัก  

จึงท�ำให้หน่วยงานต่างและประชาชนขาดความสนใจ หรอืแม้กระทัง่ยงัไม่ทราบถงึภยัและผลกระทบ 

ทีจ่ะเกดิขึน้ จงึท�ำให้การเตรยีมพร้อมในการรบัมอืไม่ต่อเนือ่ง เนือ่งจากยงัไม่ประสบความยากล�ำบาก

มากนัก แม้ว่าจะเคยเจอท้ังอุทกภัยและภัยแล้งประกอบไม่มีการประชาสัมพันธ์หรือการสื่อสารถึง 
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ภัยต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยเฉพาะภัยแล้ง เนื่องจากมีแหล่งน�้ำหลักเพียงแหล่งเดียว อีกทั้ง

การตดัสนิใจในระดับนโยบายยงัขึน้อยูผู่น้�ำของเมอืงและจงัหวดัในสมัยนัน้ มีความสนใจในประเดน็

ดังกล่าวหรือไม่ด้วย

สิ่งที่ควรพิจารณาในประเด็นนี้ คือ 
•	 การรวบรวมข้อมลูต่างๆ ต้องน�ำข้อมูลมาจากหลายภาคส่วนเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง 

และน�ำมาประเมินผลร่วมกันกับทุกภาคส่วน ทุกระดับ 

•	 ข้อมูลต่างๆ ที่มีการรวบรวมและวิเคราะห์ มีการประชาสัมพันธ์ และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

สามารถเข้าถึงข้อมูลได้หรือไม่ 

•	 ควรมีศูนย์ข้อมูลและประสานงาน เพื่อสะดวกต่อการใช้งาน โดยเฉพาะในภาวะที่เมือง

มีความเสี่ยงที่จะประสบกับภัยพิบัติต่างๆ 

3. ผลการประเมินมีคะแนนค่อนข้างแตกต่างกัน

ข้อที่ 8 ปกป้องระบบนิเวศ และปราการธรรมชาติเพื่อบรรเทาภัยและรับมือการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก

เมืองเชียงราย มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง (5 คะแนน) เมืองหาดใหญ่มีคะแนนอยู่ในระดับ

ปานกลาง (3.5 คะแนน) ส่วนเมืองอุดรธานี มีคะแนนอยู่ในระดับต�่ำ เพียง 1 คะแนนนั้น เนื่องจาก

เมืองเชียงรายยังมีพ้ืนที่สีเขียวกระจายทั่วพื้นที่ของเมือง และยังมีนโยบายและยุทธศาสตร์เพื่อที่

จะอนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศของเมืองให้คงความหลากหลายทางชีวภาพอย่างเข้มแข็ง อีกทั้ง 

ทุกภาคส่วนยังให้การสนับสนุนนโยบายดังกล่าวอีกด้วย 

ด้านเมืองหาดใหญ่ ลักษณะทางกายภาพของเมืองหาดใหญ่ในปัจจุบันมีพื้นที่สีเขียวที่พอจะ

เป็นปราการธรรมชาติในการป้องกันภัยพิบัติไม่มากนัก จากการเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์ที่ดิน

เพื่อการพัฒนาเมืองท่ีผ่านมา แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างเทศบาลนครหาดใหญ่ก็มีความ

พยายามที่จะอนุรักษ์และเพิ่มพื้นท่ีสีเขียวและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม อาทิ การขุดลอกคูคลอง 

และการควบคมุการบกุรกุล�ำน�ำ้ เพือ่ให้สามารถระบายน�ำ้ลงสูท่ะเลได้อย่างสะดวกและป้องกนัเมอืง

ไม่ให้ประสบกับอุทกภัย 

ส่วนเมืองอุดรธานีนั้นมีคะแนนในการป้องกันระบบนิเวศและปราการธรรมชาติท่ีต�่ำ

เนื่องจาก ขาดความร่วมมือระหว่างองค์กร ขาดการบูรณาการแผนการพัฒนาสิ่งแวดล้อมและ



45

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างครอบคลุม เช่น การพัฒนาแหล่งน�้ำ อีกทั้งการพัฒนาโครงสร้างต่างๆ  

ที่ยังมิได้น�ำข้อมูลทุกด้านมาพิจารณา โดยเฉพาะข้อมูลแนวโน้มของปริมาณน�้ำฝนในอนาคต ท�ำให้

พื้นที่ที่ได้รับการพัฒนามีความเสี่ยงต่อการเกิดอุทกภัยและภัยแล้งที่รุนแรง

ประเดน็สำ�คัญทีน่ำ�ไปสูก่ารสร้างการรบัมอืของ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกับภยัพบิติัและการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ

1. ความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเกิดภัยพิบัติ

	 การสร้างความตระหนัก ความเข้าใจเรื่องภัยพิบัติและการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

เป็นสิง่ส�ำคญั องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องต้องทราบถงึบทบาทหน้าทีข่องตน  

และสามารถประสานการท�ำงาน การสือ่สารระหว่างองค์กรได้อย่างมีประสิทธภิาพ นอกจากนียั้งต้องเผย

แพร่ความรูเ้กีย่วกับภยัพบิตัแิละวถิปีฏบิตัใิห้กบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสีย โดยเฉพาะชมุชนในพืน้ทีเ่สีย่งให้

สามารถช่วยเหลอืตนเองได้ในเบือ้งต้น

2. ความร่วมมือของทุกภาคส่วน

การวางแผนและการด�ำเนินการป้องกนัและบรรเทาภยัพบิตั ิต้องได้รับความร่วมมอืจากทกุภาคส่วน  

เน่ืองจากภยัพบิตัต่ิางๆ นัน้ทกุภาคส่วนทัง้ภาครฐั ภาคเอกชน ภาคการศกึษา ภาคประชาชน ต่างได้รับ 

ผลกระทบจากการเกดิภยัพบิตั ินอกจากนี ้ยงัต้องใช้ข้อมลู ความรู ้ประสบการณ์ในสาขาต่างๆ เพือ่เข้ามา 

ช่วยกนั รวบรวมข้อมูล ร่วมคดิ วเิคราะห์ เพือ่น�ำมาวางแผนในการรบัมือกับภัยพบิตัท่ีิจะเกิดขึน้ในเมอืง

3. การเก็บรวบรวมข้อมูลและการน�ำข้อมูลไปใช้งาน

ข้อมูลเป็นสิ่งจ�ำเป็นในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินสถานการณ์ภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้น 

ซึง่หน่วยงานต่างๆ มกีารเก็บข้อมลูทีเ่ก่ียวข้องกับงานของตน เช่น ข้อมูลประชากร น�ำ้เสีย ปรมิาณน�ำ้  

ขยะ ฯลฯ ซึ่งหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวได้ และน�ำไป 

แลกเปล่ียนกบัหน่วยงานต่างๆ เพือ่เป็นการตรวจสอบข้อมลูทีถ่กูต้องกบัหน่วยงานอืน่ๆ จะท�ำให้เกดิ

การวางแผนและการตัดสินใจในการรับมือกับสถานการณ์ต่างๆ ที่จะเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ

4. แนวทางการพัฒนาของเมือง

แนวทางการพัฒนาเมืองเป็นส่ิงทีก่�ำหนดการขยายตวัของเมอืงในด้านต่างๆ ทัง้ด้านเศรษฐกจิ 

สังคม สิ่งแวดล้อม ฯลฯ และเมื่อความเป็นเมืองขยายตัวไปยังพื้นที่รอบข้าง และต่างคนต่างพัฒนา 

และขยายเมอืงออกไปเรือ่ยๆ จะท�ำให้เมืองต้องประสบกับปัญหาต่างๆ ตามมาและยากต่อการแก้ไข 

ทั้งนี้การพัฒนาเมืององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องค�ำนึงถึงประเด็นเหล่านี้
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- การควบคุมการใช้ประโยชน์ที่ดิน

ให้ความส�ำคัญกับการควบคุมและบังคับใช้การใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างเคร่งครัด มิให้ 

มกีารใช้ทีด่นิผิดประเภท ทีก่่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงหรอืท�ำลายระบบนิเวศ และควรมรีะเบยีบ 

หรอืข้อบงัคับในการอนุรกัษ์เพ่ือพ้ืนทีส่เีขยีวและพืน้ทีก่นัชน เพือ่บรรเทาผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้  

เช่น แหล่งรับน�้ำ แก้มลิงเพื่อบรรเทาอุทกภัย มีแหล่งน�้ำส�ำรอง เพื่อป้องภัยการขาดแคลนน�้ำ  

หรือ ป่าชายเลน เพื่อบรรเทาความรุนแรงของพายุและคลื่นซัดฝั่ง เป็นต้น

- การออกแบบโครงสร้างพื้นฐานที่เหมาะสมกับพื้นที่

ควรพิจารณาทางเลอืกในการออกแบบเมอืงและโครงสร้างพืน้ฐานให้เหมาะสมกบัพืน้ที่ 

ลักษณะทางกายภาพ ภูมิอากาศ วัฒนธรรมและสังคม โดยน�ำข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการเกิด 

ภัยพิบัติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมาประกอบด้วย

- การวางแผนในระยะยาว

การพัฒนาเมืองควรพิจารณาปัจจัยต่างๆ ให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น 

ในอนาคต เช่น ประชากร ทรัพยากร ที่ตั้ง ความเสี่ยงต่อการเกิดภัยพิบัติในพื้นที่  

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นต้น นอกจากนี้ควรพิจารณาถึงนโยบายต่างๆ แนวทาง

ปฏิบัติ ทรัพยากร และ งบประมาณ เพื่อให้เมืองสามารถบริหารจัดการเมืองและรับมือกับภัย

ในรูปแบบต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

 ผังเมืองรวมเมืองอุดร  ผังเมืองรวมเมืองหาดใหญ่  ผังเมืองรวมเมืองเชียงราย



47

5. การประเมินอย่างต่อเนื่อง

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ควรมีการประเมินตนเองด้วยแบบ

ประเมินนี้อย่างต่อเนื่องในทุกๆ ปีร่วมกัน เนื่องจากจะท�ำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้ทบทวน

ในเรื่องของแนวการพัฒนาเมือง ความก้าวหน้า จุดแข็งและจุดอ่อน ในการเตรียมพร้อมรับมือกับ

ภัยพิบัติต่างๆ หากยังพบจุดอ่อน จะต้องท�ำอย่างไรเพื่อลดช่องว่างดังกล่าว และจะท�ำอย่างไรเพื่อ

ส่งเสริมให้จุดแข็งที่มียังคงอยู่

จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดน้ัน จึงสรุปได้ว่า ทิศทางการพัฒนาเมืองนับจากนี้ไป ต้องค�ำนึงถึง

ความเชื่อมโยงระหว่างระบบต่างๆ ทั้งภายในเมืองและนอกเมืองอย่างบูรณาการกันทุกภาคส่วน  

ทุกระดับ โดยอาศัยการมีส่วนร่วมในการแลกเปล่ียนกันทั้งในและระหว่างองค์กร เพื่อร่วมกัน 

แลกเปลี่ยน วิเคราะห์ สังเคราะห์ระบบเมือง สภาพภูมิอากาศของเมืองและร่วมกันวางแผนรับมือ 

ภัยพิบัติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งการใช้เครื่องมือ LGSAT จะช่วยองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่และหน่วยงานอืน่ๆ ให้สามารถประเมินตนเอง และเหน็ถึงจดุอ่อน/จดุแขง็ ความสามารถ

ของเมืองในการรับมือต่อการเกิดภัยพิบัติ เพื่อน�ำมาปรับปรุง ทบทวน และจัดท�ำแผนรับมือต่อ 

ภัยพิบัติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ต่อไป



ผู้นำ�กระบวนการประชุมปฏิบัติการ

เมืองอุดรธานี ครั้งที่ 1 2556 วันที่ 14 ธันวาคม 2555

1) นางสาวรจนา นิลมานนท์		  เจ้าหน้าที่โครงการ M-BRACE

2) นางสาวขวัญเรือน ยอดค�ำ		 เจ้าหน้าที่โครงการ M-BRACE (ภาคสนามเมืองอุดรธานี)

เมืองเชียงราย ครั้งที่ 1 วันที่ 20 พฤศจิกายน 2556

1) นางศิริลักษณ์ บ่อสร้าง		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN (ภาคสนามเมืองเชียงราย)

2) นางสาวปาริสุทธิ์ สีทองดี		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

3) นางสาววรรโณบล ควรอาจ	 เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

4) นางสาวสุวรรณภา หอมชื่น	 เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

5) นางสาววราภรณ์ บุรีรักษ์		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

เมืองหาดใหญ่ ครั้งที่ 1 วันที่ 23 เมษายน 2556

1) นายอ�ำมาตย์ ไชยทวีวงศ์		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN (ภาคสนามเมืองหาดใหญ่)

2) นางสาววรรโณบล ควรอาจ	 เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

3) นางสาวสุวรรณภา หอมชื่น	 เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

4) นางสาววราภรณ์ บุรีรักษ์		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

เมืองหาดใหญ่ ครั้งที่ 2 วันที่ 24 กรกฎาคม 2557

1) นายอ�ำมาตย์ ไชยทวีวงศ์		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN (ภาคสนามเมืองหาดใหญ่)

2) นางสาวปาริสุทธิ์ สีทองดี		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

3) นางสาวศรีธรรม ดั่นประดิษฐ์	 เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

4) นางสาวสุวรรณภา หอมชื่น	 เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

5) นางสาววราภรณ์ บุรีรักษ์		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN

6) นางสาวเปรมกมล สมใจ		  เจ้าหน้าที่โครงการ ACCCRN



มลูนิธศินูย์เตรยีมความพร้อมป้องกนัภยัพบิตัแิห่งเอเชยี, 2556. การประเมนิแผน นโยบาย และ

การด�ำเนินงานจัดการภัยพิบัติในประเทศไทย. 

สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2555. รายงานการประชุมการใช้แบบประเมินความพร้อมด้วยตนเอง 

ส�ำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมืองอุดรธานี. 

สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2556. รายงานการประชุมการใช้แบบประเมินความพร้อมด้วยตนเอง 

ส�ำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมืองเชียงราย. 

สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย, 2557. รายงานการประชุมการใช้แบบประเมินความพร้อมด้วยตนเอง 

ส�ำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมืองหาดใหญ่. 
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